SESION ORDINARIA CAIP/14/14

Julio 17, 2014
En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves diecisiete de julio de
dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesion ordinaria numero CAIP/14/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sénchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzélez Magafa, asistido el primero de los
citados por Jesus Sancristébal Angel, Coordinador General
Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico pasoé lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebracion de la  presente
sesion. Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura
al orden del dia propuesto.-------

“ACUERDO S.O. 14/14.17.07.14/01.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/14/14 propuesto

por el Coordinador General
Juridico.”
En ese sentido, el orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos:
I.  Verificacién del quérum legal.

II.  Discusién y aprobacion, en su caso, del Orden del
Dia.
I1I. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero del expediente 56/TSJE-03/2014.

V. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero expediente 97/BUAP-12/2014.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

namero de expediente 113/SI-
05/2014.

VL Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisién con
namero de expediente 119/BUAP-
16/2014.

VIL Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 146/SC-02/2014.
VIII. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 149/SOAPAP-09/2014.

IX.  Asuntos Generales.
lll. En relacion al tercer punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente niumero 56/TSJE-03/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacién y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO de la
presente

resolucion.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sdnchez manifestd
gue el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién
publica, presentada en el Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la que la hoy recurrente
solicité conocer cuantos homicidios por razon de preferencia sexuales también conocidos como
crimenes de odio por homofobia, lesbofobia o transfobia se habian cometido en Puebla del afio dos
mil a la fecha, desglosado por afio, mes, municipio, edad, ocupacion y género, asi como cuantos
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habian sido sancionados penalmente. Al respecto, el Sujeto Obligado contesté que el
departamento de control y evaluacion de proyectos del Poder Judicial, informé que del concentrado
estadistico mensual integrado de las instancias jurisdiccionales, no se encontraba la informacién
desagregada sobre este rubro. Por otro lado, el hoy recurrente se agravié manifestando que el
Sujeto Obligado habia violado el articulo 10 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, que establece que se debe documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones que por Ley deba quedar asentado en algun registro. Asimismo, la
recurrente refirid que el articulo 55 de la Ley de la materia, disponia que cuando los documentos
solicitados no se encontraran en los archivos del Sujeto Obligado y sean de su competencia, la
Unidad Responsable de la informacion debera analizar el caso y tomar las medidas pertinentes
para localizarlos, de no encontrarlos, expedird una resolucion que confirme la inexistencia del
documento y lo notificara al solicitante en los plazos que establece la propia Ley. En el analisis del
recurso de revisién, el Ponente adujo que de los articulos 3, 5 fracciones VI, VIl y Xl y 8 fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se establecian los principios,
conceptos y objetivos de la misma, asi como el supuesto en que los documentos solicitados no se
encontraran en los archivos del Sujeto Obligado y sean de su competencia, la Unidad de Acceso
conjuntamente con el titular de la Unidad Responsable de la Informacién, deberéa analizar el caso y
tomara las medidas pertinentes para localizarlos, de no encontrarlos, expedira una resolucién que
confirme la inexistencia del documento y lo notificard al solicitante dentro de los plazos
establecidos en la presente Ley. De la interpretacion de las disposiciones normativas antes citadas,
refiri6 el Ponente que permiti6 advertir que el derecho de acceso a la informacion publica se
traducia en la garantia que tenia cualquier gobernado para acceder a la documentacion que se
encontrara en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, en este sentido, al atender las
solicitudes de informacién la autoridad tenia la obligacion de entregar la informacion que se hubiera
generado hasta la fecha de la solicitud, es decir actos existentes y concretos, mas no existia
obligacion de entregar informacion de actos futuros e inciertos, improbables, eventuales o
inexistentes. De lo que resulté que el objeto del derecho de acceso no era la informacién en
abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la informacién. En este
sentido continué manifestando el Ponente que con fundamento en lo que establecia el articulo 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado resulté que lo solicitado en la
parte de la solicitud de informacion que se analizaba no se trata de informacién contenida en
documento alguno que se encontrara en poder del Sujeto Obligado, por lo que no era posible
condenar a la entrega de documentos que no se encontraran en el archivo del Sujeto Obligado y
gue no estaba obligado a generar, ya que no existia dispositivo legal alguno que le impusiera tal
carga. Aunado al hecho que el Cédigo de Defensa Social para el Estado, no tipificaba los mismos
como tales, en esa virtud, no existia obligacion para, en este caso, el Sujeto Obligado, de generar y
documentar dicha informaciéon con motivo del desempefio de sus funciones. Sirve de sustento lo
dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Criterio 03/2003 del Comité de
Acceso a la Informacién que a la letra sefiala: Criterio 03/2003.- Tomando en cuenta que el
derecho de acceso a la informacion tiene como finalidad permitir a los gobernados conocer las
determinaciones y decisiones de los 6rganos del Estado asi como el contenido de los diversos
actos juridicos que realiza y que en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los 6rganos del Estado
Unicamente estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a obtener algun
pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un drgano del Estado o, menos aun,
sobre la interpretacion de alguna disposicion del marco constitucional y legal que los regula, salvo
qgue tal pronunciamiento o interpretacién consten en un documento que se halla elaborado
previamente por el 6rgano competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados.
Asimismo, el Comisionado José Luis Javier Fregoso expuso que no pasaba inadvertido el hecho
gue conforme lo establecia la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
los Sujetos Obligados debian, entre otras, orientar en forma sencilla y comprensible a toda persona

2/8



SESION ORDINARIA CAIP/14/14

Julio 17, 2014
sobre los tramites y procedimientos que debian efectuarse para solicitar la informacion publica, las
autoridades o las instancias competentes, en esa virtud, si la solicitud no era precisa, el Sujeto
Obligado debio requerir al solicitante, por escrito, para efecto de que la completara o la aclarara; lo
mismo debia acontecer en cuanto a la competencia del Sujeto Obligado, es decir, si éste
consideraba que no era competente para pronunciarse respecto del particular, pero tenia
conocimiento que en la informacién solicitada interviene en su gestion o en su tramite, diverso
Sujeto Obligado, debia hacerlo del conocimiento del solicitante, y no proporcionar una respuesta
gue, necesariamente, iba a generar la interposicion del recurso correspondiente. Cabe aclarar que
este Organo Garante esta facultado para garantizar el ejercicio del derecho para el acceso a la
informacion de las personas, mas de manera alguna para pronunciarse sobre el cumplimiento o no
de una ley diversa que lo regule de manera especifica diversa a la Ley de la Materia. Derivado de
lo anterior, la Ponencia consideré infundados los agravios de la recurrente y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 fraccion Il de la ley en la materia, propuso al Pleno confirmar el acto
impugnado.
En uso de la voz, la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifesté que el Sujeto Obligado
tenia la obligacion de orientar al solicitante sobre qué era una solicitud de informacion; la pregunta
se dividia en dos partes y la primera definitivamente no era competencia del Tribunal Superior de
Justicia sino de la Procuraduria, por lo que debia orientarse sobre cual era la instancia que podia
responderle. Por otro lado, la Comisionada refirid que la pregunta que se habia realizado era tan
detallada que ni siquiera existian los delitos que sefialaban en la solicitud, ni tampoco iba de
acuerdo a lo sefialado en el Cddigo de Penal del Estado, por lo que con la respuesta precisa de
informarle que no se contaba con la informacién como se pedia, no se le informé u orientd, por lo
que era deber de esta Comision promover el acceso a la informacion y sefialar que el Sujeto
Obligado con el conocimiento que tenia debia proporcionar la informacién en la forma en la que se
encontrara, misma que debia constar en un documento, por lo que concluyd que estaba de
acuerdo con el sentido del proyecto
presentado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 14/14.17.07.14/02.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo

el expediente numero 56/TSJE-03/2014 en los términos en que quedoé

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”

IV. En relacién al cuarto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion el Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con niimero de
expediente 97/BUAP-12/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0. 14/14.17.07.14/03.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de

Puebla, 1, 8 fraccion 1, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso

de revision derivado de una solicitud de informacion presentada ante un

Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para

conocer y resolver el presente recurso de

revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Hernandez cuenta con facultad para
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promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revisién
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se
requiri6 al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contesté que habia entregado la informacion a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefension a la promovente se ordend
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicito
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitié la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revisibn con numero de expediente 97/BUAP-
12/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
V. En relacion al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 113/S1-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyos punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO. Se SOBRESEE el recurso de revision en términos del considerando
SEGUNDO.--------------
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucién que se presentaba para aprobacién del Pleno, tenia como antecedente una solicitud en
la que se pidi6 a la Secretaria de Infraestructura conocer, fundamentalmente, por qué las
licitaciones de obra publica no se publicaban posteriormente a la obtencion del resolutivo de
impacto ambiental, asi como en relacién a la respuesta proporcionada a una solicitud anterior, se
hiciera saber si el procedimiento de referencia no violaba lo dispuesto por los articulos 12 y 13 del
Reglamento de la Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del
Estado de Puebla en materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental. Al respecto el Sujeto
Obligado respondié fundamentalmente que, el articulo 12 del Reglamento de la Ley para la
Proteccién del Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla en Materia de
Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, establecia que cuando se iniciaran obras sin contar
con la autorizacibn en materia de impacto ambiental, se realizarian los procedimientos
administrativos respectivos, aplicando las medidas correspondientes, situaciones que se
encontraban reguladas por los dispositivos 13, 48 y demas aplicables de dicho ordenamiento legal,
siendo de estricto derecho que se cubrieran las hipétesis normativas establecidas, a las que les
recaeria un procedimiento conforme las carencias que se presentaran. Ante tal respuesta el
recurrente presento un recurso de revision en el que manifestd fundamentalmente como motivos
de inconformidad que, habia hecho referencia a informacién publica de oficio pero no le habian
indicado la direccion electronica completa del sitio donde se encontraba publicada la informacion,
gue la respuesta era evasiva y agreg0 que el actuar la Secretaria en completo apego a la Ley
implicaba que la obra no iniciaria hasta que se tuviera el resolutivo de impacto ambiental. Continuo
exponiendo el Comisionado Gonzalez Magafia que teniendo en cuenta dichos antecedentes, la
Ponencia determin6 que de conformidad con lo que establecian los articulos 5 fracciones VI y XII,
9, y 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, el
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derecho de acceso a la informacién era aquel que garantizaba al ciudadano acceder a informacién
gue obraba en poder de los Sujetos Obligados, debiendo entender por informacion cualquier
registro contenido en un documento impreso o cualquiera que el desarrollo de la ciencia permita, el
gue se distinguia de las opiniones que sobre las que no era posible exigir veracidad u objetividad.
Ahora bien, del andlisis de los extremos de la solicitud de informacién resulté que la peticién no
hacia referencia a informacién contenida en documentos que se encontraran en poder del Sujeto
Obligado, sino que se referia a una consulta, opinion o apreciacion subjetiva, en relacién con
determinados actos, por tanto, no podia considerarse que la solicitud que diera origen al presente
medio de impugnacion se referia al ejercicio del derecho acceso a la informacion publica, ya que lo
gue solicitaba era que el Sujeto Obligado justificara determinados actos llevados a cabo en el
ambito de su competencia. Partiendo de este supuesto, expuso el Ponente que resultaba
conveniente sefialar que, el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, planteaba los supuestos en los que era procedente el recurso de
revision ante las violaciones al derecho de acceso a la informacion y la interpretacion a contrario
sensu de dicha disposicién da cuenta de que, la peticion formulada no encuadraba en ninguno de
los supuestos a que se referia este dispositivo, por lo tanto, resulté improcedente el medio de
impugnacién planteado, debido a que la respuesta a proporcionar consistia en una opinién del
marco juridico aplicable, no siendo competente la Comision para juzgar sobre el cumplimiento de
disposiciones y ordenamientos que regularan materias especificas diversas a la materia de acceso
a la informacion publica. En conclusion se propuso al Pleno determinar que el recurso de revision
era improcedente toda vez que, la peticion que diera origen al recurso de revision no actualizaba la
hipétesis de informacién publica a que se referia el articulo 5 fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Puebla y por tanto no encuadraba
en ninguna de las seis fracciones del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, al no referirse a informacion publica sino a opiniones o
apreciaciones  subjetivas del Sujeto  Obligado, debiendo sobreseer el recurso
planteado.----------------
Por su parte, en uso de la voz la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifesté que su
comentario seria huevamente para los Sujetos Obligados ya que de inicio se observé que no se
trataba de una solicitud de informacién, de ninguna manera era una informacion con valor publico
gue se encontraba en un documento, sino que como bien lo mencionaba el Ponente el criterio de la
Corte dejaba claro qué era un documento que se encontraba en un archivo, en el soporte fisico que
fuera, pero un documento existente. Asimismo, adujo que no se podia hacer una solicitud de
informacion sobre algin pronunciamiento de alguna dependencia o de un area ya sea técnica o
juridica dado que se entraria en un campo de discrecionalidad y no apegados al marco de derecho
ya que habia una Ley, un reglamento, un manual de procedimientos, por lo que justificar por qué se
hace de una manera no era una solicitud de informacién, lo cual debié el Sujeto Obligado
responder de inicio al
solicitante.
En uso de la voz el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd que estaba de
acuerdo en el sentido de la resolucién presentada, ya que una adecuada orientacién se llegaria a
la obtencién de la informacion y que obviamente la tesitura del recurso referia a una
subjetividad.--------------------
En uso de la palabra, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifesté que las observaciones
ya estaban incorporadas al proyecto de resolucién, por lo que seria notificado al Sujeto Obligado.---
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 14/14.17.07.14/04.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente namero 113/SI-05/2014 en los términos en que quedo6
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre
agregada a los autos del expediente.”
VI. En relacién al sexto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
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sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resoluciéon del recurso de revision con nimero de
expediente 119/BUAP-16/2014.
El Pleno resuelve:

ACUERDO S.O. 14/14.17.07.14/05.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso
de revisién derivado de una solicitud de informacion presentada ante un
Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para
conocer y resolver el presente recurso de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Herndndez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada. En ese sentido, se
requirié al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Padblica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contestdé que habia entregado la informacion a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefensién a la promovente se orden6
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitid la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revision con numero de expediente 119/BUAP-
16/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
VII. En relacion al séptimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso
de revisiébn con numero de expediente 146/SC-02/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 14/14.17.07.14/06.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, Il'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
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Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Karina Castillo Jiménez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado, se advierte que el recurso de revision se
presentdé por medio electrénico con fecha catorce de junio de dos mil
catorce; sin embargo, éste se tuvo por interpuesto el dieciséis de junio del
afio en curso por ser inhabil el dia que se presenté, por lo que el término
para ser ratificado fenecié el veintitrés de junio de dos mil catorce, previo
descuento de los dias veintiuno y veintidds de junio del afio en comento por
ser inhabiles; cabe mencionar que no existe constancia en autos que el
recurso de revision haya sido ratificado en el término de cinco dias
siguientes a su interposicion, por lo tanto y toda vez que el medio de
impugnacion no cubre con los requisitos exigidos por la Ley de la materia, se
aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 146/SC-02/2014.-----------------
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente
acuerdo.”
VIII. En relacion al octavo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de acuerdo para desechar por improcedente el
recurso de revision con ndmero de expediente 149/SOAPAP-
09/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 14/14.17.07.14/07.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién I, 64 y 74 fracciones
I, Il'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado, esta
Comision resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. Javier Castelan Couto cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaraciéon o constitucién de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
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objeto. TERCERO: ADMISION. En términos de lo

dispuesto por el articulo 78 fracciones I, I, lll, IV, V y VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se advierte que

el recurso de revisién no se interpone por la reserva de informacion, la

entrega de informacion distinta a la solicitada, ilegible o que se entregue en

una modalidad diferente sin causa injustificada, no se interpone por la falta

de respuesta, costos de reproduccion o tiempos de entrega de la

informacion. Por el contrario, las manifestaciones vertidas son de caracter

subjetivo e implica que se realice un acto consistente en la visita del lugar

que refiere, lo cual no es el objeto del recurso de revision; ese sentido,se

actualiza al caso en concreto lo dispuesto por los articulos 90 fraccion | 'y 91

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado, por lo que se aprueba por unanimidad de votos desechar por

improcedente el recurso de revision con numero de expediente
149/SOAPAP-09/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente
acuerdo.”
IX. No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta y cinco
minutos del dia de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al
margen y al calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE AL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CAIP/14/14 DEL DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL CATORCE, DE LA COMISION PARA EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL

ESTADO.
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