SESION ORDINARIA CAIP/17/14

Septiembre 11, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las once horas del jueves once de

septiembre de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién

Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil

trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP

para celebrar la sesion ordinaria niumero CAIP/17/14 con la participacion de José Luis Javier

Fregoso Sénchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados

Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzalez Magafa, asistido el primero de los

citados por Jesus Sancristébal Angel, Coordinador General

Juridico.

El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.----------------

I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico pasoé lista de asistencia e

hizo constar que existia quérum para la celebracion de la  presente

sesion. Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura
al orden del dia propuesto.-------

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/01.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/17/14 propuesto
por el Coordinador General
Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedo aprobado en los siguientes términos:

I.Verificacién del quérum legal.
I1.Discusién y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

I1I. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero del expediente 21/PUE-COM-01/2014 y sus acumulados 34/PUE-COM-02/2014,
35/PUE-COM-03/2014 y 36/PUE-COM-04/2014.

V. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
numero expediente 85/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-01/2014.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero de expediente 89/PGJ-08/2014.

VL Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisiéon con
numero de expediente 102/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-02/2014.

VII. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisién con
ndmero de expediente 103/PGJ-12/2014 y sus acumulados 104/PGJ-16/2014 y 105/PGJ-
14/2014.
VIII. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero de expediente 106/PGJ-15/2014 y sus acumulados 107/PGJ-16/2014 y 108/PGJ-

17/2014.

IX. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
ndmero expediente 114/BUAP-
14/2014.

X. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisién con
ndmero expediente 117/BUAP-
15/2014.

XI. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero expediente 118/PRESIDENCIA MPAL-TEPECA-03/2014.

XII. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
ndmero expediente 121/SOAPAP-

05/2014.

XIII. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
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namero expediente 155/SC-03/2014.

XIV. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisién con
ndmero expediente 184/SOAPAP-
10/2014.

XV. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero expediente 196/BUAP-24/2014.

XVI. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisidn con niimero de expediente 203/SC-04/2014.

XVII.  Asuntos Generales.
lll. En relacion al tercer punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 21/PUE-COM-01/2014 y sus acumulados 34/PUE-COM-02/2014, 35/PUE-
COM-03/2014 y 36/PUE-COM-04//2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos proponen lo
siguiente:
PRIMERO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO de la
presente resolucion.
SEGUNDO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
TERCERO.- Camplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
CUARTO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comisién para que dé seguimiento
al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el
Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesto
que el presente recurso de revision tenia como origen cuatro solicitudes de acceso a la informacion
publica, presentada contra el Sujeto Obligado Puebla Comunicaciones del Estado, por dos
recurrentes distintos, en la que el primero de ellos solicité el monto erogado para las campafias de
publicidad y promocién del trabajo gubernamental en internet y redes sociales en un informe
desglosado por afio (dos mil once, dos mil doce y dos mil trece) por empresa contratada, monto y
servicio contratado, asi como copia de los contratos. El segundo de los recurrentes solicitd
esencialmente informaciéon relacionada con la adquisicion de espacios publicitarios en medios
impresos y digitales (prensa), en radio y television, en espectaculares, vallas, etc. tanto a nivel local
como nacional con motivo del tercer informe de gobierno. Por otra parte del Sujeto Obligado
contesté en dichas solicitudes que ponia la informacién para consulta en las instalaciones de Puebla
Comunicaciones proporcionandoles el domicilio, el nombre del Titular de la Unidad, los nameros
telefonicos y el horario de atencion. Por otro lado, los recurrentes expresaron como motivos de
inconformidad el cambio de modalidad en la entrega de la informacion. En el Informe con
justificacion el Sujeto Obligado reiteré que ponia la informacion a su consulta en las instalaciones de
Puebla Comunicaciones. En el analisis el recurso de revisién, el Ponente presentdé un desglose de
las solicitudes de informacion materia de estos recursos en los siguientes puntos: a) el monto
erogado para las campafias de publicidad y promocién del trabajo gubernamental en internet y
redes sociales en un informe desglosado por afio (dos mil once, dos mil doce y dos mil trece) por
empresa contratada, monto y servicio contratado, asi como copia de los contratos. b) informacion
relacionada con la adquisicién de espacios publicitarios en medios impresos y digitales (prensa), en
radio y televisién, en espectaculares, vallas, etc. tanto a nivel local como nacional con motivo del
tercer informe de gobierno. Ahora bien, en cuanto al inciso b) de los en que fue dividida la solicitud
de informacion para su estudio, la inconformidad esencial del recurrente fue el cambio de modalidad
en la entrega de la informacion; sin embargo, tal y como se desprende de la ampliacion de la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente que le fue remitida a
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su correo electrénico la informacién solicitada en la modalidad por él requerida, dando con ello
cumplimiento a su obligacién de dar acceso a la informacion y modificando con ello el acto
reclamado. Derivado de lo anterior, esta Comision advierte que el Sujeto Obligado en el presente
recurso dio respuesta a la solicitud de informacién planteada en términos de lo dispuesto por la Ley
de la Materia, proporcionando la informacién solicitada en el incisos b) de los en que se dividié para
su estudio, entregandola en la modalidad requerida por el recurrente. Por lo anteriormente expuesto
y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado la Ponencia propuso al Pleno el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto,
Unicamente por lo que respecta al inciso b) de los en que fue divida para su andlisis la presente
solicitud de informacion. En cuanto al inciso a), tienen aplicacion los articulos 49 fraccion V, 53, 54
fraccion Il y 78 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, los cuales aluden a que es prerrogativa del solicitante indicar la modalidad en la que
desea le sea proporcionada la informacién requerida, asimismo, que la informacién se entregara por
medio electrénico, siempre que asi se haya requerido y sea posible, del mismo modo, que la
obligacion de dar acceso a la informacién por parte de los Sujetos Obligados se tendra por cumplida
cuando se proporcione la informacion en el medio requerido, y, finalmente, en caso de que la
informacion sea proporcionada en una modalidad distinta, sin causa justificada, procederé el recurso
de revision. En ese sentido, de las constancias que obraban en los presentes expedientes, se
advirtié que el recurrente solicité el informe del monto erogado para las campafas de publicidad y
promocion del trabajo gubernamental en internet y redes sociales, solicitando un informe
desglosado por afio (dos mil once, dos mil doce y lo que va del dos mil trece) por empresa
contratada, monto y servicio contratado, pidiendo copia de los contratos respectivos. Del mismo, el
Sujeto Obligado no justificd en sus respuestas imposibilidad alguna para no poder proporcionarla en
la modalidad requerida. Finalmente, resulté procedente el recurso de revision toda vez que el Sujete
Obligado no refirid, causa, motivo o razén que justificara el cambio de modalidad, Unicamente
respondié, inicialmente, que la informacion se la proporcionaria en consulta directa y al ampliar su
respuesta le proporcionaron una liga electrénica donde podia ser apreciada. En consecuencia, la
Ponencia manifesté que la Comision determiné que el Sujeto Obligado no cumplié con su obligacion
de dar acceso a la informacién, toda vez que no se sujet6 a la modalidad indicada en la solicitud de
informacion, como lo establecia el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla. En mérito de todo lo anterior, con base en lo dispuesto por los
articulos 54 fraccién lll, 64, 74 fracciones | y IX y 90 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla; la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, a efecto de que le proporcione al hoy recurrente
copia de los contratos de referencia.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 17/14.11.09.14/02.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente numero 21/PUE-COM-01/2014 y sus acumulados

34/PUE-COM-02/2014, 35/PUE-COM-03/2014 y 36/PUE-COM-

04//2014 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,

suscribiéndose la resoluciéon que corre agregada a los autos del

expediente.”----------------
IV. En relacion al cuarto punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 85/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-01/2014, que fue circulado entre los integrantes
del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando SEPTIMO de la presente
resolucion.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
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TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comisién para que dé
seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga
el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté
gue el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion
publica, presentada en la Presidencia Municipal de Acatzingo, Puebla, en la que el recurrente
esencialmente solicitd copia de las participaciones estatales y federales recibidas por el Sujeto
Obligado, de las obras realizadas, de los proveedores de servicios y contratistas, de la ndmina, del
plan de desarrollo municipal y de los recursos propios recaudados, durante el periodo que refiere.
Al respecto el Sujeto Obligado no emitié respuesta alguna. Por lo que el recurrente expresé como
motivos de inconformidad la falta de respuesta. El Sujeto Obligado al rendir su informe manifestod
gue si habia dado contestacién a la solicitud de acceso a la informacién. En el andlisis del recurso
de revision, el Ponente expuso que del examen de las constancias que corrian agregadas en autos
se advirtié que el recurrente hizo valer como agravio la falta de respuesta a la solicitud; asimismo,
gue el Sujeto Obligado manifestd que si dio contestacion a la solicitud de informacion dentro del
término que establece la Ley de Transparencia, y para acreditar sus aseveraciones acompafé
como prueba una documental. Ahora bien, si bien es cierto la citada documental goza de valor
probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto en la Ley Procedimental Civil de aplicacién supletoria a la
Ley de la Materia, también lo era que no resultaba eficaz para acreditar las aseveraciones
realizadas por el Sujeto Obligado, tendientes a acreditar que si dio respuesta a la solicitud de
informacion formulada por el hoy recurrente dentro del término que la Ley establecia. Se afirmo lo
anterior, pues bastaba una simple lectura del oficio de referencia para apreciar que el mismo, en la
parte inferior derecha, tomando como punto de referencia a quien ve de frente, contenia una
leyenda escrita con tinta negra de la que se lee: RECIBI ORIGINAL. Firma Inteligible. Y el nombre
de una persona, siendo la citada leyenda la Unica referencia que acreditaba que el oficio habia sido
recibido por alguien con el nombre que aparecia en el mismo, persona que no era parte dentro del
recurso que nos ocupa, aunado al hecho que este Organo Garante se encontraba imposibilitado
para determinar la fecha en que fue entregado el oficio en comento, ya que si bien era cierto fue
expedido con fecha uno de abril de dos mil catorce, eso no necesariamente implicaba el hecho que
haya sido recibido en la misma fecha. Resultaron aplicables al particular, lo dispuesto por los
articulos 51, 61 y 65 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, de aplicacion
supletoria al diverso 7 de la Ley en la materia, que establecian los requisitos que debian
observarse para realizar las notificaciones de caracter personal. En este sentido, no obstante que
el Sujeto Obligado manifestd haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
formulada por el hoy recurrente, también lo era que, como habia quedado acreditado, no justifico el
haber realizado la notificacion de la respuesta cumpliendo todos y cada uno de los requisitos que
establece la legislacién supletoria a la Ley de la Materia para las de su especie, especificamente
en el hecho de no haber dejado citatorio en términos de lo que sefialan los dispositivos legales
invocados, aunado a que la persona que firma de recibido no se encontraba autorizada en la
solicitud de informacidn, para tal efecto. En razén de lo anterior, la Comision arrib6d a la conviccién
gue, el Sujeto Obligado no acredité haber dado respuesta a la solicitud de informacion planteada
dentro de los diez dias que establece la Ley de la Materia para dar respuesta a la solicitud de
informacion, ni durante el transcurso del recurso de revision, lo que evidentemente constituyé una
infraccion a la garantia de acceso a la informacién publica, consagrada en el articulo 60.
constitucional, en atencién a la falta de respuesta a la instancia del hoy recurrente y a que no se le
haya notificado acuerdo alguno que hubiera recaido a la misma. Derivado de lo anterior la
Ponencia considero fundados los agravios del recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 fraccion IV de la ley en la materia, propone al Pleno REVOCAR el acto impugnado a
efecto que dé respuesta a la solicitud de informacién materia del presente recurso, en los términos
solicitados.
Por su parte, en uso de la voz la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifesté que su
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comentario seria Gnicamente para hacer una recomendacion para el Sujeto Obligado, pues si bien
era cierto que se esta revocando para que se diera la respuesta pertinente, en la respuesta que
hace llegar el Sujeto Obligado manifiestd que no acredita un interés juridico ni proporciona cédula
profesional que se cifia al seguimiento de la Ley de la materia en el articulo 46, donde claramente
la Ley no obliga a acreditar interés juridico o ser representante legal de ninguna persona moral,
entonces que al entregar respuesta no pida requisitos que la ley no
sefiala.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/03.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 85/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-01/2014

en los términos en que quedd asentado en la presente acta,

suscribiéndose la resoluciéon que corre agregada a los autos del

expediente.”
V. En relacién al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafa
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 89/PGJ-08/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en
cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el recurso de revision en términos del considerando CUARTOQ.-===-----------
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzdlez Magafia expuso que el proyecto de
resolucion que se presentaba para aprobacion del Pleno, tenia como antecedente una solicitud de
acceso a la informacion publica en la que se pidid a la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, textualmente lo siguiente: “Delitos registrados en el transporte publico, desglosar la
informacion por tipo de delito, ruta, con violencia, sin violencia, tipo de arma, ubicacion desde 2011
a la fecha”. Al respecto el Sujeto Obligado respondié manifestando que no estaba obligado a
generar nueva informacibn o a generar formatos diferentes a los existentes por lo que
proporcionaba la informacién que se encontraba en sus registros y que correspondia a la
incidencia delictiva en transporte publico, sin el desglose solicitado y proporcionando a la
recurrente un cuadro que contenia la incidencia delictiva en transporte publico, desglosado por
afo, de dos mil once a febrero de dos mil catorce. Ante tal respuesta la recurrente presento un
recurso de revision en el qgue manifesté fundamentalmente como motivos de inconformidad que, la
respuesta era incompleta ya que no se habia desglosado la informacion. Durante la secuela
procesal el Sujeto Obligado modifico la respuesta proporcionada a la recurrente y puso a su
disposicion una version publica de los documentos en los que podia obtener el desglose solicitado,
previo pago de las copias simples de los costos de reproduccion de los documentos en los que se
contenia la informacion. Asimismo manifesté que no contaba con la informacion desagregada como
se habia solicitado y que no podia dar acceso a las averiguaciones previas respectivas por ser
informacion reservada. También sefialé que, debido a la amplitud de la informacién solicitada no
era posible proporcionar una versién digital de dicha informaciéon. La Ponencia dio vista a la
recurrente con la ampliacion de la respuesta de referencia, quien no hizo manifestacién alguna al
respecto. Contindo exponiendo el Comisionado Gonzélez Magafia que en términos de lo dispuesto
por el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la Ponencia acudié a verificar una muestra representativa de la informacion puesta a
disposicion y se determiné que el motivo de inconformidad de la recurrente fue la negativa parcial
en proporcionarle la informacion solicitada, no obstante lo anterior y toda vez que el derecho de
acceso a la informaciéon garantiza el acceso al documento en el que se encuentra plasmada la
informacion y de las constancias que corrian agregadas en autos no se advirtio la existencia del
reporte en el que constara el desglose de la informacidn solicitada por la recurrente, por lo que la
Ponencia consider6 que el Sujeto Obligado cumpli6 con su obligaciébn de dar acceso a la
informacion, poniendo a disposicion de la recurrente la informacion en una versién publica de los
documentos a partir de los cuales podia obtener la informacion solicitada, por lo que se perfecciona
la hipotesis normativa dispuesta en la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de la materia, toda vez
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gue se dejé sin materia el presente recurso, en consecuencia el Ponente propuso al Pleno
sobreseer el recurso de revision.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/04.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 89/PGJ-08/2014 en los términos en que quedoé
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre
agregada a los autos del expediente.”
VI. En relacion al sexto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 102/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-02/2014, que fue circulado entre los integrantes
del Pleno con antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE €l acto impugnado en términos del considerando CUARTO de la presente
resolucion.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté
gue el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion
publica, presentada en la Presidencia Municipal de Tepeaca, Puebla, en la que el recurrente
esencialmente solicitdé copia de facturas, convenios celebrados por el Ayuntamiento con
particulares por concepto de comodato con vehiculos que le prestan sus servicios, de la bitacora
diaria de los mismos, de la relacion de teléfonos al servicio del citado Ayuntamiento asi como copia
de los estados de cuenta de los mismos. El Sujeto Obligado respondié que si habia dado
respuesta a la solicitud. Por otro lado, el recurrente expresé como motivos de inconformidad la falta
de respuesta. El Sujeto Obligado al rendir su informe reiter6 que habia dado respuesta a la
solicitud de informacion de manera personal al recurrente tal y como lo acreditaba con las
documentales que anexaba a su informe. En el analisis del recurso de revision, el Ponente expuso
gue el recurrente hizo valer como agravio la falta de respuesta a la solicitud; el Sujeto Obligado
manifestd que si dio contestacién a la solicitud de informacién dentro del término que establece la
Ley anexando copias de notificaciones y oficios, donde consta su entrega. Continuando con la
palabra el Comisionado Fregoso Sanchez, expone que, si bien era cierto que las documentales
aludidas no resultaban eficaces para acreditar las aseveraciones realizadas por el Sujeto Obligado,
tendientes a acreditar que si dio respuesta a la solicitud de informacion formulada por el hoy
recurrente dentro del término que la Ley establece pues basta una simple lectura de los oficios y
las actas a que ha hecho alusion en lineas anteriores para apreciar que los mismos, fueron
entregados a personas que no se encontraban autorizadas por el hoy recurrente, para recibir
notificaciones, y por lo tanto no cumplen con lo dispuesto por loa articulos 51, 61 y 65 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de aplicacion supletoria al diverso 7 de la Ley de la
Materia, también lo es que en base a las aseveraciones del Sujeto Obligado, se ordené traer a la
vista el recurso de revision radicado bajo el nimero de expediente 118/PRESIDENCIA MPAL-
TEPEACA/2014 de los del indice de esta Comisién, del cual se aprecia que el recurrente dentro del
expediente que nos ocupa, interpuso recurso de revisién en contra del Ayuntamiento de Tepeaca,
Puebla, derivado de la respuesta otorgada a la solicitud por él formulada con fecha nueve de abril
del dos mil catorce, y la cual es la misma solicitud de informacién por la que se duele de falta de
respuesta en el presente asunto, luego entonces, contrario a lo que afirma el recurrente, la
Ponencia concluye que el Sujeto Obligado si dio contestacién a la solicitud de informacion por él
formulada, lo que queda acreditado en lineas anteriores, al traer a la vista los autos del recurso a
qgue se ha hecho alusién, dando con ello cumplimiento a su obligacion de dar acceso a la
informacion y modificando con ello el acto reclamado. Por lo anteriormente expuesto y en términos
del articulo 90 fraccidn Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
la Ponencia decreta ante el Pleno el sobreseimiento en el presente asunto.------------------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/05.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
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el expediente numero 102/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-02/2014
en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del
expediente.”
VII. En relacién al séptimo punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 103/PGJ-12/2014 y sus acumulados 104/PGJ-16/2014 y 105/PGJ-14/2014, que fue
circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone
lo
siguiente:
PRIMERO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO de la
presente resolucion.
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté
gue el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion
publica, presentada en la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la que el recurrente
solicitd: a) Desagregados por afio, entre el afio dos mil cinco al dos mil trece, en el Estado de
Puebla, ¢cuantos casos fueron consignados ante el Juez Penal en relacibn a cada uno de los
delitos sexuales establecidos en el cédigo penal para el estado de Puebla?. b) Desagregadas por
afo, entre el afio dos mil cinco al dos mil trece, en el estado de Puebla, ¢cuantas averiguaciones
previas se abrieron a partir de las denuncias o querellas presentadas por cada uno de los delitos
sexuales establecidos en el cédigo penal? ¢) Desagregados por afio y género a los denunciantes y
guerellantes, entre el afio dos mil cinco al dos mil trece, en el estado de Puebla, ¢cuantas
denuncias o querellas fueron presentadas por cada uno de los delitos sexuales establecidos en el
cédigo penal para el estado de Puebla?. El Sujeto Obligado respondié que Unicamente se tenian
registros tal como se presentaban en la pagina del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, proporcionandole las ligas electrénicas. A lo cual el recurrente expresé como
motivos de inconformidad esencialmente que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Puebla se limitd a remitir como informacién un link, en el cual los datos se encontraban muy
generales y no como habia sido solicitada. El Sujeto rindié sus informes en los cuales basicamente
manifestd que no le asistia la razén al recurrente porque debia establecerse que en las respuestas
otorgadas, claramente se menciond que la informacion se presentaba Unicamente como obraba en
los registros de esa Dependencia, mencionando la direccién electronica de la péagina del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, toda vez que la dependencia no
estaba obligada a generar la informacién solicitada, pues en la respuesta se aclaré que no se tenia
la informaciéon como se solicitd. En el andlisis del recurso de revisién, el Ponente presenté un
desglose de las solicitudes de informacién materia de estos recursos en los siguientes puntos: a)
Desagregados por afio, en el Estado de Puebla, ¢cuantos casos fueron consignados ante el Juez
Penal en relacion a cada uno de los delitos sexuales establecidos en el Cédigo Penal para el
Estado de Puebla entre el afio dos mil cinco al afio dos mil trece? b) Desagregados por afio, en el
Estado de Puebla, ¢cuéntas averiguaciones previas se abrieron a partir de las denuncias o
guerellas presentadas por cada uno de los delitos sexuales establecidos en el Codigo Penal para el
Estado de Puebla entre el afio dos mil cinco al afio dos mil trece? c¢) Desagregado por afio y por
género a los denunciantes y querellantes, en el Estado de Puebla, ¢cuantas denuncias o querellas
fueron presentadas por cada uno de los delitos sexuales establecidos en el cédigo penal para el
Estado de Puebla entre el afio dos mil cinco al afio dos mil trece?; la Ponencia indicé que por lo
gue hace al inciso c) de los en que fue dividida para su andlisis la solicitud de informacién que
diera origen al recurso que nos ocupa y en la cual el Sujeto Obligado amplié informacion, la
inconformidad esencial del recurrente fue que la Procuraduria General de Justicia del Estado se
limité anicamente a enviar un link en el cual la informacién se encontraba general y no como habia
sido solicitada; sin embargo, tal y como se desprendi6 de la ampliaciébn de la respuesta
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proporcionada por el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente que la informacién respecto al
namero de denuncias presentadas por cada uno de los delitos sexuales establecidos en el Cédigo
Penal del Estado Libre y Soberano de Puebla del afio dos mil cinco a dos mil trece, desglosados
por afio, sefialdndole que el desglose solicitado por género se tenia Unicamente a partir del afio
dos mil trece, no asi del afio dos mil cinco al dos mil doce y que la informacion sobre el desglose
por género de los citados afios, se encontraba disponible en version publica para su consulta
directa, previo pago de los costos de reproduccion; dando con ello cumplimiento a su obligacion de
dar acceso a la informacion y modificando con ello el acto reclamado. Derivado de lo anterior, se
advirtio que el Sujeto Obligado en el presente recurso dio respuesta a la solicitud de informacion
planteada en términos de lo dispuesto por la Ley de la Materia, proporcionando la informacion
solicitada en el inciso ¢) de los en que se dividié para su estudio, desagregandola por afio, tal y
como lo habia requerido el hoy recurrente. Por lo anteriormente expuesto la Ponencia en términos
del articulo 90 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
propuso ante el Pleno el sobreseimiento en el presente asunto, Gnicamente por lo que respecta al
inciso ¢) de los en que fue divida para su andlisis la presente solicitud de informacién. En cuanto a
los incisos a) y b) de los en que fue dividida para su estudio, tuvo aplicacion en el particular lo
dispuesto por los articulos 3, 5 fracciones VI, VIl y Xl y 8 fraccién | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, que establecen los principios y conceptos que deben observar los
Sujetos Obligados, asi como los objetivos de la Ley de la Materia. La interpretacion de las
disposiciones normativas antes citadas, permite advertir que el derecho de acceso a la informacion
publica se traduce en la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion
gue se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, en este sentido, al
atender las solicitudes de informacion la autoridad tiene la obligacién de entregar la informacion
gue se haya generado hasta la fecha de la solicitud, es decir actos existentes y concretos, mas no
existia obligacion de entregar informacion de actos futuros e inciertos, improbables, eventuales o
inexistentes. De lo que resulté que el objeto del derecho de acceso no era la informacién en
abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasmaba la informacion. Asi
tenemos que al ingresar al link que proporcioné el Sujeto Obligado se pudo apreciar que se trataba
de una péagina perteneciente a la Secretaria de Gobernacion del Poder Ejecutivo Federal, en
especifico del Secretariado del Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, relativa a la
Incidencia delictiva nacional y por entidad federativa que va de los afios de mil novecientos noventa
y siete al dos mil cuatro; por lo que una vez que se ingres6 al afio que se deseé consultar se
aprecio el formato CIEISP-2001 que contenia diversas tablas bajo el titulo Procuraduria General de
Justicia del Estado. Denuncias presentadas ante Agencias del Ministerio Publico, el afio y la
entidad federativa a la que correspondia, en la cual se apreciaron las estadisticas relativas a los
diversos delitos del fuero comun que se encontraban listados en el citado formato, cometidos en
las mismas, desglosados de manera mensual y el nimero total de los delitos cometidos en el afio
del que se refleja la estadistica correspondiente; de lo que se desprendié cudles eran los datos
requeridos por el Sistema Nacional de Seguridad Puablica para elaborar y rendir el informe
correspondiente. En este sentido y con fundamento en lo que establece el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, resulté que, lo que se pidié en la
solicitud de informacion que se analizd no se trataba de informacién contenida en documento
alguno que se encontrara en poder del Sujeto Obligado, por lo que no era posible condenar a la
entrega de documentos que no se encontraran en el archivo del Sujeto Obligado, y que no estaba
obligado a generar ya que no existia dispositivo legal alguno que le impusiera tal carga. Aunado al
hecho que, el Sujeto Obligado, Unicamente tenia el deber de generar la estadistica como se
reportaba al Sistema Nacional de Seguridad Publica, en esa virtud, no existia obligaciéon para, en
este caso, el Sujeto Obligado, de generar y documentar dicha informacién de acuerdo con las
caracteristicas solicitadas por el recurrente. Derivado de lo anterior la Comisién consideré
infundados los agravios de la recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
fraccion 1l de la ley en la materia, por lo que la Ponencia propuso CONFIRMAR el acto
impugnado.
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El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 17/14.11.09.14/06.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 103/PGJ-12/2014 y sus acumulados 104/PGJ-
16/2014 y 105/PGJ-14/2014 en los términos en que quedd asentado
en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada
a los autos del
expediente.”

VIII. En relacién al octavo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso

Sanchez sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucidon del recurso de revision con

ndmero de expediente 106/PGJ-15/2014 y sus acumulados 107/PGJ-16/2014 y 108/PGJ-17/2014,

que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacidon y en cuyos puntos resolutivo se
propone lo
siguiente:

PRIMERO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del

considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sdnchez manifesté

que el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion

publica, presentada en la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la que el recurrente
solicito: a) Desagregados por afio, entre el afilo dos mil cinco al dos mil trece, en el Estado de

Puebla, de acuerdo a lo sefialado en la NOM-046-SSA2-2005, Violencia familiar, sexual y contra

las mujeres. Criterios para la prevencion y atencion, ¢en cuantos casos de violacion los médicos

legistas y/o agencias del Ministerio Publico, han ofrecido la anticoncepciéon de emergencia a las
victimas de violacion?. b) Desagregados por afio, entre el afilo dos mil cinco al dos mil trece, en el

Estado de Puebla, de acuerdo a lo sefialado en la NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual

y contra las mujeres. Criterios para la prevencién y atencion, ¢en cuantos casos de violacién los

médicos legistas y/o agencias del Ministerio Publico, han ofrecido el tratamiento de la

guimioprofilaxis y de acuerdo a la evaluacién de riesgo, la profilaxis contra VIH?, ¢) Desagregados
por afio, entre el afio dos mil cinco al dos mil trece, en el Estado de Puebla, ¢cuéntos casos de
embarazo por violacion se han registrado, y de esos caso a cuantas mujeres se les dio la
informacion sobre interrupcién del embarazo de acuerdo a lo sefialado en la NOM-046-SSA2-

2005?. El Sujeto Obligado respondidé que la Secretaria de Salud es la instancia encargada de

brindar atencién, no obstante la Agente del Ministerio Publico y la Médico Legista brindan

informacion a la victima del delito de violacidn, canalizadndola a esa dependencia. Respecto a los
casos de embarazo por violaciéon Unicamente se tienen registros del afio dos mil once a la fecha de
la peticion y en este periodo se tiene un embarazo por violacién. Asimismo, la Norma Oficial

Mexicana NOM-046-SSA2-2005 es un documento expedido por la Secretaria de Salud Federal, por

lo cual es la instancia competente para conocer sobre el tema. Sin embargo, la Agente del

Ministerio Publico y la Médico Legista brindan informacién a la victima del delito de violacién,

canalizandola a esa dependencia. Por otro lado el recurrente expres6 como motivos de

inconformidad, esencialmente que le informan que la Secretaria de Salud era la encargada de
brindar la informacién relacionada con la NOM-046-SSA2-2005, no obstante, la Procuraduria

General de Justicia del Estado, tiene la obligacion de tener un registro de los casos en que los

médicos legistas a cargo del Ministerio Publico brindaron la anticoncepcion de emergencia, esto es

debido a que toda agresion sexual debe ser informada al Ministerio Publico. El Sujeto Obligado
rindié sus informes en los cual basicamente manifestd que no le asiste la razon al recurrente
porgue la norma NOM-046-SSA2-2005 es de observancia para instituciones del sistema de salud,
mas no para la Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que ratificaba sus respuestas ya
gue correspondia a la Secretaria de Salud brindar dicha atencién, razén por la cual son
canalizadas a la citada para que ofrezca los métodos de anticoncepcion de emergencia a las
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victimas de violacién, asimismo son canalizadas a una unidad del Sistema Nacional de Salud, en
este caso de la Secretaria de Salud del Estado, quien es la encargada de llevar la atencién y
registro de la victima en los aspectos que refiere. En el analisis del recurso de revision el Ponente
presentd un desglose de las solicitudes de informacion materia de estos recursos en los siguientes
puntos: a) Desagregados por afio, en el estado de Puebla, de acuerdo a lo sefialado en la NOM-
046-SSA2-2005, ¢en cuantos casos de violacién los médicos legistas y/o agencias del Ministerio
Pudblico, han ofrecido la anticoncepcion de emergencia a las victimas de violaciéon entre el afio dos
mil cinco al dos mil trece? b) Desagregados por afo, en el estado de Puebla, de acuerdo a lo
sefialado en la NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para
la prevencion y atencion, ¢en cuantos casos de violacion los médicos legistas y/o agencias del
Ministerio Publico, han ofrecido el tratamiento de la quimioprofilaxis y de acuerdo a la evaluacion
de riesgo, la profilaxis contra VIH entre el afio dos mil cinco al afio dos mil trece? ¢) Desagregados
por afio, en el estado de Puebla, ¢ cuantos casos de embarazo por violacién se han registrado, y de
€s0s caso a cuantas mujeres se les dio la informacién sobre interrupcion del embarazo de acuerdo
a lo sefialado en la NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios
para la prevencion y atencién; entre el afio dos mil cinco al afio dos mil trece? Por lo que hace al
inciso c) de los en que fue dividida para su analisis la solicitud de informacién que diera origen al
recurso que nos ocupa, y en la cual el Sujeto Obligado amplié informacion, la inconformidad
esencial del recurrente fue que la Procuraduria General de Justicia del Estado sélo remite
informacion del afio dos mil once al dos mil trece, mencionando que no tiene registros anteriores a
esa fecha, sin embargo es obligacion de dicha instancia tener un registro y seguimiento de casos
por afio; sin embargo, tal y como se desprende de la ampliacion de la respuesta proporcionada por
el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente que le fue remitida a su correo electrénico la
informacion solicitada en el numeral a que se ha hecho alusion, dando con ello cumplimiento a su
obligacion de dar acceso a la informacién y modificando con ello el acto reclamado. Derivado de lo
anterior, la Ponencia indica que esta Comision advierte que el Sujeto Obligado en el presente
recurso dio respuesta a la solicitud de informacién planteada en términos de lo dispuesto por la Ley
de la Materia, proporcionando la informacion solicitada en el inciso c) de los en que se dividié para
su estudio, desagregandola por afo, tal y como lo habia requerido el hoy recurrente. Por lo
anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado la Ponencia propuso al Pleno el SOBRESEIMIENTO
en el presente asunto, Gnicamente por lo que respecta al inciso c¢) de los en que fue divida para su
andlisis la presente solicitud de informacién. En cuanto a los incisos a) y b) de los en que fue
dividida para su estudio, tienen aplicacién en el particular lo dispuesto por los articulos 3, 5
fracciones VI, VIl 'y Xll y 8 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
gue establecen los principios y conceptos que deben observar los Sujetos Obligados, asi como los
objetivos de la Ley de la Materia. La interpretacion de las disposiciones normativas antes citadas,
permite advertir que el derecho de acceso a la informacion publica se traduce en la garantia que
tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion que se encuentre en poder de los
Sujetos Obligados, por cualquier titulo, en este sentido, al atender las solicitudes de informacién la
autoridad tiene la obligacion de entregar la informacion que se haya generado hasta la fecha de la
solicitud, es decir actos existentes y concretos, mas no existe obligacion de entregar informacion
de actos futuros e inciertos, improbables, eventuales o inexistentes. De lo que resulta que el objeto
del derecho de acceso no es la informacion en abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en
el que se plasma la informacion. Tienen aplicacion al caso que nos ocupa los puntos 2, 5, 6 y 7 de
la Norma Oficial Mexicana-046-SSA2-2005, de los que se colige que la citada es de observancia
para las Instituciones del Sistema de Salud, del cual el Sujeto Obligado no forma parte integrante
del mismo, luego entonces corresponde a la Secretaria de Salud el ofrecer de inmediato y hasta en
un maximo de ciento veinte horas después de ocurrido el evento, la anticoncepcién de emergencia,
previa informacién completa sobre la utilizacion de este método, a fin de que la persona tome una
decision libre e informada, asi como informar de los riesgos de posibles infecciones de transmision
sexual y de la prevencion a través de la quimioprofilaxis y de acuerdo a la evaluacion de riesgo,
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prescribir la profilaxis contra VIH/SIDA, siendo responsabilidad de la misma el documentar dichos
supuestos mediante el llenado de los formatos que refiere la citada Norma; por lo que no compete
a la Procuraduria General de Justicia del Estado el generar y documentar dicha informacion,
puesto que como ha quedado acreditado con antelacién, existe dispositivo legal que impone tal
carga a la Secretaria de Salud del Estado, tal y como se lo hizo saber el Sujeto Obligado al hoy
recurrente, al momento de emitir respuesta a las solicitudes de informacién planteadas. Derivado
de lo anterior esta Ponencia considera infundados los agravios del recurrente y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 90 fraccién Il de la ley en la materia, propone al Pleno confirmar el acto
impugnado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 17/14.11.09.14/07.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo

el expediente numero 106/PGJ-15/2014 y sus acumulados 107/PGJ-

16/2014 y 108/PGJ-17/2014 en los términos en que quedd asentado

en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada

a los autos del

expediente.”
IX. En relacion al noveno punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafa
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 114/BUAP-14/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyos puntos resolutivo se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en
términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision, para que dé
seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga
el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucion tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla en la que se pidio copia de la base de datos
de obras contratadas, en donde se incluyera la razon social de la empresa, representante legal,
obra a cargo y monto erogado de la misma, esto del afio dos mil a la fecha. El Sujeto Obligado
respondié manifestando que, se podia encontrar lo solicitado en el portal de transparencia de la
institucion, en la seccion denominada obligaciones de transparencia, en el articulo 11 fraccién XIX
relativa a los informes de avances de las obras contratadas, donde se encontraban los datos
relativos al ejercicio dos mil catorce y que son los que tenian procesados. Por otra parte el
recurrente manifesté como motivos de inconformidad que, el Sujeto Obligado habia argumentado
gue sblo contaba con la informacion procesada del afio dos mil catorce, por lo que pedia se
ordenara la entrega de la informacion puntual, desde el afio dos mil a la fecha, pues era
informacion bésica de oficio, segun fracciébn XVIII del articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por lo que debia estar al alcance de la ciudadania. La Ponencia
reviso la pagina web a la que fue remitido el recurrente y constaté que se encontraba publicada la
relacion de obras en proceso dos mil catorce, en la que se pudo verificar entre otra informacion la
referente a la empresa contratada, la obra encargada y el monto contratado referente al afio dos
mil catorce, esto es, no se advirtio informacién alguna relacionada con los afios dos mil a dos mil
trece, asi como tampoco el nombre del representante legal de las empresas contratadas en dos mil
catorce, de lo que resulté que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado no atendia en su
totalidad los extremos de la solicitud planteada por el recurrente. Asimismo, el Comisionado
Gonzalez Magafia consideré conveniente sefalar que, la informacién solicitada era informacion
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publica de oficio, es decir, aquélla que los Sujetos Obligados debian mantener publicada en sus
portales electrénicos, de lo que resultdé que el hecho de que la informacién correspondiente a dos
mil catorce, sea la que tiene procesada la Institucién, no constituia argumento valido para que el
Sujeto Obligado pudiera sustraerse de su obligacién de otorgar acceso a la informacién publica,
con relacion a la informacion correspondiente a los afios dos mil a dos mil trece. Derivado de lo
anterior esta Comision considero fundados los agravios del recurrente y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la ley en la materia, la Ponencia propuso al Pleno
revocar parcialmente el acto impugnado.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 17/14.11.09.14/08.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 114/BUAP-14/2014 en los términos en que
quedé asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del
expediente.”
X. En relacién al décimo punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 117/BUAP-15/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente medio de impugnacion en términos del considerando
CUARTO.
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzdlez Magafia expuso que el proyecto de
resolucion
tenia como antecedente dos solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas ante la
Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla en las que se pidi6: bajo qué medio, el Director de la
Facultad de Ciencias de la Electrénica, invitdé a participar a los maestros de su facultad, a los
procedimientos institucionales de promocién, aplicados durante su primera gestiéon dos mil siete al
dos mil once y ¢cual fue la plaza de nueva creacién que se oferté en el concurso de oposicién
abierto efectuado el dia veintiséis de agosto de dos mil once en que se seleccioné al profesor M.C.
Manuel Aparicio Razo para ocupar una plaza de nueva creacion de Ingenieria Mecatronica. La
recurrente manifest6 como motivos de inconformidad, la falta de respuesta a las solicitudes
planteadas. Durante la secuela procesal el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes
planteadas manifestado que el procedimiento de promocién no implicaba una convocatoria, sino
una solicitud que los profesores interesados realizaban por iniciativa y derecho propio, asi también
dijo que dichas solicitudes eran remitidas a la administracion central. Agrego que, la plaza a la que
hacia referencia no se trataba de una plaza de nueva creacion, sino de la sustitucion de un
profesor por tiempo determinado que ya no fue contratado. Por otro lado, la recurrente manifesto
gue el Sujeto Obligado no habia respondido con exactitud a lo solicitado, que le habia generado
dudas respecto a la transparencia del procedimiento. Asimismo manifesté que, requeria una
respuesta especifica a lo solicitado. Sefialé que, lo que ella requeria saber era “;,como un director
de una facultad, avisé a sus maestros que existia la posibilidad de concursar para mejorar su nivel
laboral dentro de ésta?”, ya que el Sujeto Obligado no respondia su solicitud respecto a los medios
por los cuales el Director invitd a participar a los maestros al citado procedimiento. Agregd que,
bajo el principio de equidad requeria conocer dicha informacion, ya que si existieron violaciones a
ese derecho, dentro de la Facultad de Ciencias de la Electronica, entonces era indispensable que
existiera un control en los procedimientos posteriores. Agregé que la respuesta era contradictoria a
la informacién que ella poseia, dado que en el Informe de Actividades de la Comisién de
Dictaminacién Académica de la Facultad de Ciencias de la Electronica dos mil once dos mil trece,
resultaba claro que se habia realizado un concurso por oposicion abierto para ocupar la plaza de
nueva creacion de Ingenieria Mecatrdnica, situaciéon en la que el Sujeto Obligado entraba en
contradiccion por lo que, la respuesta que no satisfacia sus intereses. De lo anterior resulta que,
los motivos de inconformidad de la recurrente era que una de las respuestas proporcionadas no fue
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especifica y con relacion a la otra el Sujeto Obligado se contradecia, en este sentido el Ponente
sefialé que dichos motivos de inconformidad resultaban inatendibles, toda vez que no advirtié una
negativa en proporcionarle la informacién solicitada, lo anterior en funcién de que el derecho de
acceso a la informacién publica garantizaba el derecho a informacién que tenga soporte fisico de
cualquier tipo en el que se plasmara la informacion, que propiamente constara en algun registro tal
y como lo sefiala el articulo 5 fraccién Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Puebla, por lo que los 6rganos vinculados por dicho ordenamiento sélo
estaban obligados a entregar documentos que se encontraran en sus archivos y en este asunto, el
examen de las constancias que corrian agregadas en autos, no daba cuenta de la existencia de
documento alguno en poder del Sujeto Obligado, no siendo competente esta Comisién para juzgar
sobre el cumplimiento de disposiciones y ordenamientos que regularan materias especificas
diversas a la materia de acceso a la informacion publica, por lo que la Ponencia propuso al Pleno
Sobreseer el recurso de revision.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/09.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 117/BUAP-15/2014 en los términos en que
quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del
expediente.”
Xl. En relacion al décimo primer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con
ndimero de expediente 118/PRESIDENCIA MPAL-TEPECA-03/2014, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacibn y en cuyos puntos resolutivo se propone lo
siguiente;-------------
PRIMERO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO de la
presente resolucion.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté
gue el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion
publica, presentada en la Presidencia Municipal de Tepeaca, en la que el recurrente esencialmente
solicitd copia de facturas, convenios celebrados por el Ayuntamiento con particulares por concepto
de comodato con vehiculos que le prestan sus servicios, de la bitacora diaria de los mismos, de la
relacion de teléfonos al servicio del citado Ayuntamiento asi como copia de los estados de cuenta
de los mismos. Ante lo que el Sujeto Obligado respondié que lo solicitado se consideraba como
Informacidn Reservada. Ante esta respuesta el recurrente expres6 como motivos de inconformidad
la clasificacion de la informacion solicitada. El Sujeto Obligado al rendir su informe manifestod que
habia sido entregada la informacién solicitada. En el analisis del recurso de revisién, el
Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que se analizaron las causales de
sobreseimiento, en el caso particular y toda vez que el Sujeto Obligado durante la secuela procesal
manifesté haber modificado el acto reclamado, se estudid el supuesto previsto en la fraccién IV del
articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, el cual se
refirié a la modificacion o revocacion del medio de impugnacion. El Ponente indicd que resultaron
aplicables al particular lo dispuesto por los diversos 3 y 54 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado que establecian los principios y conceptos que debian
atender los Sujetos Obligados asi como los supuestos en que se tendria por cumplida la obligacion
de dar acceso a la informacion. La inconformidad esencial del recurrente fue la clasificacion de la
informacion solicitada como reservada o confidencial por el Sujeto Obligado; sin embargo, tal y
como se desprendid de la ampliacion de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la cual
en obvio de repeticiones innecesarias se dio por reproducida como si a la letra se insertase, le fue
entregada al recurrente, de manera personal, tal y como se encontraba acreditado, la informacion
solicitada, colmando los extremos pretendidos en la solicitud formulada, dando con ello
cumplimiento a su obligacién de dar acceso a la informacion y modificando con ello el acto
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reclamado. Derivado de lo anterior, la Comisién advirti6 que el Sujeto Obligado en el presente
recurso dio respuesta a la solicitud de informacién planteada en términos de lo dispuesto por la Ley
de la Materia, proporcionando la informacién solicitada. Por lo anteriormente expuesto y en
términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado la Ponencia propuso al Pleno el sobreseimiento en el
asunto.
Por su parte, en uso de la voz la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifesté que su
comentario seria nuevamente reiterar a los Sujetos Obligados que en el caso de haber inexistencia
de informacion tienen la obligacion de acuerdo al articulo 55 de la Ley de la materia, de realizar
una declaracion de inexistencia de la informacidon respecto a un total de informacién o
parcialmente, pero se tiene la obligacion de buscar por medios existentes y de no ser asi hacer
expresamente una declaracion de inexistencia de la informacién, con lo que concluyé la
Comisionada Herrara Corona que esa era la recomendacibn para el Sujeto
Obligado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/10.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo

el expediente nimero 118/PRESIDENCIA MPAL-TEPECA-03/2014 en

los términos en que quedé asentado en la presente acta,

suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del

expediente.”----------------
XIl. En relacién al décimo segundo punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzéalez
Magafia sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisiéon con
nuamero de expediente 121/SOAPAP-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA el acto impugnado, en términos del considerando SEPTIMO.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el
proyecto de resolucién tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacién publica en
la que se pidi6 al Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Puebla el nombre de las empresas morosas y sus montos de adeudo por el servicio de agua
potable y alcantarillado. El Sujeto Obligado respondié sefialando que, la informacién solicitada era
confidencial por tratarse de atributos de la personalidad concernientes a personas juridicas de
derecho privado que tenian una relacion juridica con el Sujeto Obligado, por lo que no podia
otorgar la informacion solicitada en términos del articulo 38, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, en relacion con el dispositivo 3 fraccion
XV de las Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del
Estado. El recurrente manifesté como motivos de inconformidad que, no se le habia entregado la
informacion solicitada. Por su parte el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién
recurrida reiter6 que la informacién era de acceso restringido en su modalidad de informacién
confidencial, por tratarse de datos personales e informacién alfa numérica y financiera de los
usuarios del Sujeto Obligado, derivada de una relacién juridica por los servicios publicos prestados.
El andlisis del recurso de revision realizado por la Ponencia se determin6 que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1, 10 y 23 fraccion XIX de la Ley del Agua del Estado de Puebla y el
articulo tercero del Decreto de creacion del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Puebla, el Sujeto Obligado tiene entre sus facultades y atribuciones,
determinar los créditos fiscales que correspondan, requerir su pago, y en su caso, iniciar y
substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion en los términos de las leyes fiscales
respectivas. Asimismo, el Sujeto Obligado se encuentra constrefiido a guardar absoluta reserva en
lo que concierne a los datos suministrados por los contribuyentes, con las salvedades que dichas
disposiciones establecen. En este sentido resulta que, la informacién solicitada se refiere a
informacion correspondiente a personas juridicas que el Sujeto Obligado obtiene para determinar la
existencia de obligaciones fiscales, lo que actualiza la hipétesis a que se refiere el articulo 38
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fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, ya
gue dicha informacién es considerada secreto fiscal. Por lo que el Ponente propuso al Pleno
confirmar el acto
impugnado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 17/14.11.09.14/11.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 121/SOAPAP-05/2014 en los términos en que
guedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
XIll. En relacion al décimo tercer punto del orden del dia la Comisionada Alexandra Herrera Corona
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 155/SC-03/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en
cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Alexandra Herrera Corona expuso que el
proyecto tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion publica, presentada ante
la Secretaria de la Contraloria del Estado, a través del INFOMEX, mediante la cual la recurrente
solicitd lo siguiente: “Copia simple y digital del acuerdo de reserva que haya emitido desde el
principio de la gestion”. El Sujeto Obligado emitié la siguiente respuesta: “..debido a que la
informacion no se tiene digitalizada la ponemos a su disposicion para consulta directa...le
proporciono mis datos a fin de que acordemos el dia y hora de consulta...” En consecuencia el
recurrente interpuso un recurso de revision via correo electronico ante la CAIP, al que se le asigné
el nimero de expediente 155/SC-03/2014 argumentando que el sujeto obligado no le respondié en
el formato que solicité la respuesta. Continu6 manifestando la Ponente que atendiendo lo
establecido por la fraccion IV del articulo 78 de la Ley de la materia, el presente recurso es
procedente por encuadrar en la causal de cambio de modalidad diferente a la solicitada sin causa
justificada. Ahora bien, la Unidad de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado hizo del
conocimiento de esta Comisién la ampliacidén de respuesta y por ser el estudio de las causales de
sobreseimiento de especial y previo pronunciamiento, se analizé si en el presente caso se actualizd
alguna de las hipétesis normativas referidas en el articulo 92 de la Ley. Asi las cosas, este 6rgano
garante advierte, que la informacion consistente en el Acuerdo de Reserva que se haya emitido
desde el principio de la gestion del Sujeto Obligado fue puesta a disposicion por parte del Sujeto
Obligado en la respuesta inicial y enviada al correo electronico de la solicitante en la ampliacion de
respuesta, atendiendo a que fue requerida la informacién en copia simple y correo electronico; en
consecuencia, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 92 fraccién IV de la
Ley de la materia que establece: “Articulo 92.- Procede el sobreseimiento, cuando:...IV.- El Sujeto
Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
el medio de impugnacién quede sin materia.”
En mérito de lo anterior, toda vez que el Sujeto Obligado modificé el acto reclamado dejando sin
materia el presente recurso de revision; con fundamento en los articulos 64, 74 fraccion 1X, 90
fraccion Il 'y 92 fraccion IV de la Ley de la materia, la Ponencia propuso al Pleno decretar el
sobreseimiento en el presente
asunto.
En uso de la voz, la Comisionada Alexandra Herrera Corona agregd que como anotacion o
acotacion al margen, que constituye un hecho notorio la contradiccion en la que cae el Sujeto
Obligado, ya que en un primer momento manifiesta una imposibilidad para digitalizar la informacién
y posteriormente la entrega en la modalidad solicitada, por lo que con base a lo establecido por el
articulo 74 fraccion V de la Ley de la materia, se le hace una recomendacién al Sujeto Obligado
gue en futuras respuestas a solicitudes de informacién, cuando exista imposibilidad de entregar la
informacion en la modalidad solicitada, justifique y motive su
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dicho.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/12.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 155/SC-03/2014, en los términos en que quedoé

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”

XIV. En relaciéon al décimo cuarto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzélez
Magafia sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisiéon con
nuamero de expediente 184/SOAPAP-10/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo
siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.---
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucién que se presentaba para aprobacién del Pleno, tenia como antecedente una solicitud de
acceso a la informacién publica en la que se solicité al Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla textualmente lo siguiente: “Informar el monto total
que se erogara por finiquitos a los trabajadores, al hacer el cambio de administracion del Soapap al
Agua de México y el nimero de trabajadores indemnizados. Desglosar cada monto de lo que se
entregara o se entregé a cada uno de los directivos de primer nivel”. El Sujeto Obligado respondi6
poniendo a disposicion la informacion para consulta directa. El recurrente se dolio de la respuesta
proporcionada manifestando que, se inconformaba porque se le habia cambiado la modalidad de la
entrega sin que se hubiera justificado. Teniendo en consideraciéon que el motivo de informidad del
recurrente fue el cambio en la modalidad en que fue requerida la informacion, resulta que el
presente medio de impugnacion fue presentado ante la Comision, seis dias después de vencido el
plazo para presentar el medio de impugnacién, resultando en consecuencia que el presente
recurso de revision no fue presentado en tiempo, haciendo improcedente su estudio, por lo que la
Ponencia propuso al Pleno el sobreseimiento en el presente
asunto.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/13.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 184/SOAPAP-10/2014 en los términos en que

guedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”

XV. En relacién al décimo quinto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comisién sometié a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero de expediente 196/BUAP-24/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/14.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de

Puebla, 1, 8 fraccion 1, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso

de revisién derivado de una solicitud de informacién presentada ante un

Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para

conocer y resolver el presente recurso de

revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Hernandez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica presentada. En ese sentido, se
requirio al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contestd que habia entregado la informacion a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefension a la promovente se ordenoé
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicito
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitié la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revision con numero de expediente 196/BUAP-
24/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
XVI. En relacién al décimo sexto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comisién sometié a consideracién del Pleno, el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisidn con nimero de expediente 203/SC-04/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/15.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones
I, Il'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. José Enrique Sanchez Marquez cuenta con facultad
para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la
necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un
derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto.------------- TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se advierte que de las constancias que integran el
expediente que el recurso de revision presentado por el recurrente fue
interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro
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del término de cinco dias habiles siguientes a su interposicion, considerando

que dicho medio de impugnacion fue presentado el dia veintiséis de agosto

de dos mil catorce, dicho término vencid el dos de septiembre del afio en

curso; mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el treinta y treinta

y uno de agosto del afio en curso; debe decirse que si bien en el sistema

electrénico INFOMEX se advierte la leyenda “Recurso de Revision

Ratificado”, no existe archivo adjunto de dicha ratificacién que cumpla con

los requisitos que establece la Ley de la materia, tal y como puede

apreciarse de las constancias que corren agregadas en el expediente, por lo

gue siendo la ratificacién un requisito sine qua non para que el recurso de

revision tenga vida juridica de conformidad con la Ley de la materia sin que

el hoy recurrente lo haya realizado, el presente recurso de revisidon no cubre

con los requisitos exigidos por la disposicién legal en cita, por lo que se

aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de

revisién con numero de expediente 203/SC-04/2014.----------------

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique

personalmente el presente
acuerdo.”
XVII. En relacion al décimo tercer punto del orden del dia, relativo a asuntos generales, el
Coordinador General Juridico de la Comisién informé al Pleno que se encontraban inscritos dos
asuntos, el primero de ellos relativo a la aprobacién de los Sistemas de Datos Personales de la
Comision para el acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado.----
En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez menciond que el veintisiete
de noviembre del afio pasado, se publicé la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, derivado de ello la Comisidn establecid lineamientos en la materia de
observancia en general de los Sujetos Obligados aprobados el veintiséis de marzo de dos mil
catorce en donde se manifestd a los Sujetos Obligados que tenian treinta dias habiles para
identificar sus sistemas de datos personales; posteriormente a decisién del Pleno y a peticién de
Sujetos Obligados se otorgd una prérroga de ochenta dias habiles més el cual vence el dieciocho
de septiembre. El sistema de datos personales de la Comision consta de once sistemas en donde
se identifican a los responsables y los procedimientos en dicha materia, ante tal hecho se circul6 a
los comisionados dicho proyecto para considerarlo como parte de este Pleno. Continuando en el
uso de la palabra, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez mencion6é que se habia
estado trabajando en capacitacion a Sujetos Obligados en donde a la fecha se han otorgado
veinticinco capacitaciones con una participacion de seiscientos treinta y cuatro servidores publicos,
los cuales suman un total de ciento nueve sujetos obligados. El paso a seguir, refirié el
Comisionado que el proximo dieciocho de septiembre, fecha limite para que todos los Sujetos
Obligados identifiguen sus sistemas y los notifiqguen a esta Comisién es en primer lugar que creen
sus documentos de seguridad y que realicen sus avisos respectivos de proteccion de datos
personales.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 17/14.11.09.14/16.- Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 72, 74 fraccion XXIll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 16, 17,
34 fraccion 1 'y VIll y 35 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, 7 y 8 de las Politicas y
Lineamientos de Observancia General para el Manejo, Tratamiento,
Seguridad y Proteccion de los Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obligados del Estado, se aprueba por unanimidad de votos
los sistemas de datos personales de la Comision para el Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado .”
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El segundo punto inscrito en asuntos generales corresponde a la aprobacién de los estados
financieros y comportamiento presupuestal del mes de agosto de dos mil catorce, de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado.------------------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 17/14.11.09.14/17.- Con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 10 fraccion X del Reglamento Interior de la Comisién para

el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado, se aprueba por unanimidad de votos los estados financieros

y comportamiento presupuestal del mes agosto del afio dos mil catorce,

de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del

Estado.”

No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las doce horas con tres minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los
gue en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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