SESION ORDINARIA CAIP/16/14

Agosto 28, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves veintiocho de
agosto de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesién ordinaria numero CAIP/16/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los
citados por Jests Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.

El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebracién de la presente sesién. Asimismo, hizo del
conocimiento del Pleno que el Sujeto Obligado en los autos del recurso de revisién con nimero de
expediente 66/SDRSOT-01/2014 y 88/PGJ-07/2014, informé a esta Comision que habia
proporcionado informacién adicional a las respuestas proporcionadas originalmente, por lo que
dada esa circunstancia el estado procesal de los recursos en mencién no permitian su resolucién
en la presente sesion, por lo que se propuso proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 85 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado.
En uso de la palabra, la Comisionada Alexandra Herrera Corona mencioné que el tiempo que hubo
en el que ya se encontraban listados los asuntos mencionados para su resolucién en este dia, en
términos del articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
habia que dar vista a la contraparte para que no se dejara en estado de indefension; sin embargo,
en el IFAI en la instancia federal, existen periodos de instruccion que se cierran, es decir, cuando
empieza a correr el tiempo para resolver en los treinta dias que se tiene para resolucion, una vez
que se desahogaron las pruebas, el tiempo para ampliar la informacién ya no se reciben pruebas,
alegatos o ampliaciones; en ese sentido, refirié6 que la Comision habia trabajado bastante tiempo
en los asuntos mencionados, mientras que las ampliaciones se habian presentado el dia de la
sesion y el dia anterior a la misma, por lo que someti6é a consideracion del Pleno que se pudieran
reunir y acordar la posibilidad de que exista un lineamiento que sea mas especifico y que no
contravenga el articulo 85 de la Ley de Transparencia, ya el término para que se dé el andlisis y
resolucion, se pudiera acordar que hasta ese momento pudieran ser recibidas todas las probanzas
gue consideren las partes, ya que el trabajo de la Comision habia sido arduo como para que el
Sujeto Obligado presente ampliaciones de respuesta que obviamente hacen que los asuntos no se
puedan resolver ya que cambian el sentido de la resolucién, por lo que solicit6 a ambos
comisionados que se pudiera analizar con el Coordinador Juridico la posibilidad de ser mas
precisos en la aplicacion del articulo 85 de la Ley de la materia y aplicar supletoriamente el Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado o, bien, remitirnos a la practica legal que tiene el IFAI para
ver la manera en que ellos llevaban dicho procedimiento y subsanan esta situacién.---------------------

Por su parte, el Comisionado Federico Gonzalez Magafa manifesté que se sumaba a la propuesta
de la Comisionada Alexandra Herrera Corona refiriendo que habia presentado ya la necesidad
urgente de revisar la normatividad adjetiva de esta Comision, entre otros, el reglamento de
sesiones, ya que se podria seguir trabajando de mejor manera con un cuerpo juridico robusto que
permitiera distinguir en casos como este que han sido histéricamente polémicos, cudl era la
conducta que debia seguir la Comision, sin violentar lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado, por lo que concluyé que se
encontraba en la mejor disposicién para trabajar al respecto.

Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que debia analizarse dicho
asunto y que en relacion a lo manifestado por el Comisionado Gonzalez Magafia se emitié un
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comunicado de las prioridades que se tenian. Asimismo, sugiri6 que toda vez que era una
propuesta de la Comisionada Alexandra Herrera Corona si su ponencia pudiera presentar una
propuesta y que se trabajara con el cuerpo juridico de la Comisién, entendiendo por este los
abogados que integraban a la Comisién para que con el planteamiento que se desee realizar dicho
procedimiento se tenga simplificado; asi las cosas, concluy6 que la Ponencia de la Comisionada
Alexandra Herrera Corona hiciera una propuesta con el cuerpo juridico, entendiendo por cuerpo
juridico el que todos tenian la corresponsabilidad de hacerlo y una vez que se tuviera se pasara al
Pleno para que se hicieran observaciones y se pasara para aprobacion.

En uso de la voz la Comisionada Alexandra Herrera Corona adujo que en cuanto al punto
especifico del articulo 85 y de la recepcién de probanzas y ampliaciones de respuesta, se
comprometié a realizar el comparativo con otros drganos garantes y analizar el procedimiento de
manera exhaustiva que sigue el IFAI, asi como ver la forma de no violentar el articulo 85 de la Ley,
presentado el proyecto al Coordinador General Juridico y se pueda consensar con todo el equipo.--

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/01.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/16/14 propuesto
por el Coordinador General Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedo aprobado en los siguientes términos:

I.  Verificacion del quérum legal.
Il. Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

M. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero del expediente 30/SSA-03/2014.
\VA Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero expediente 45/BUAP-05/2014.
V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revisién con
namero de expediente 92/PGJ-10/2014.

VL. Discusion y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucion del recurso de revision con numero de expediente 111/PGJ-
18/2014.

VILI. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucién del recurso de revision con numero de expediente 120/BUAP-
17/2014.

VIII. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del
proyecto de resolucién del recurso de revisién con nimero de expediente 152/BUAP-
19/2014.

IX. Discusion y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucién del recurso de revisiébn con nimero de expediente 171/BUAP-
20/2014.

X. Discusién y aprobacion, en su caso, del

proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revision con ndmero de
expediente 185/SGG-10/2014.
XI. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revision con ndmero de
expediente 193/SFA-16/2014.
XIl. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del
proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revisién con nimero de
expediente 194/SGG-11/2014.
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XII. Asuntos Generales.

lll. En relacién al tercer punto del orden dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia someti6 a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo el
expediente nimero 30/SSA-03/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:

UNICO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO.------------=----—-
En uso de la voz, el Comisionado Ponente refirid que el proyecto de resolucion que se presentaba
para aprobacion del Pleno, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion
publica, en la que se pidio a la Secretaria de Salud informara a qué oficina se habian remitido o
gué acuerdo se le habia dado a la siguiente documentacion, presentada por el recurrente
previamente: a)“Acta circunstancial”, de fecha tres de enero de dos mil doce; b) Oficio mediante el
que solicité al Director del Hospital General Zona Norte le entregara su tarjeta de checado de
control y asistencia y al oficio de queja nimero ochenta y nueve, de fecha tres de enero de dos mil
doce; y ¢) Citatorio de conciliacién dirigido al legitimo propietario o representante legal de los
Servicios de Salud del Estado de Puebla, signado por Procurador Auxiliar de Asesoria de la
Procuraduria de Defensa del Trabajo, de fecha tres de enero de dos mil doce. Al respecto el Sujeto
Obligado respondié fundamentalmente que, en relacién a los dos primeros documentos, no era
posible otorgar la informacién solicitada porque el recurrente se encontraba tramitando un
procedimiento administrativo ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, fundamentando su
respuesta en la fraccion IV del articulo 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y por lo que hacia al tercer documento, respondié que, el recurrente conocia el estado del
asunto por haber acudido al citatorio al que hacia referencia.

El recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision manifesté como motivos
de inconformidad esencialmente que, existia una negativa en proporcionarle la informacién
solicitada y agregé que de conformidad con lo establecido por el articulo 5 fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la informacion solicitada
era informacién de libre acceso publico, agregd que, independientemente de que conociera el
estatus del asunto, el Sujeto Obligado no habia dado respuesta a su solicitud. Durante la secuela
procesal, expuso el Comisionado Gonzalez Magafia que se tuvo al Titular de la Unidad solicitando
el sobreseimiento del presente recurso toda vez que manifestd haber emitido un alcance de
respuesta en los siguientes términos:“...Respecto al inciso A) este documento fue turnado a la
oficina de Secretario de Salud y Director General de estos Servicios de Salud del Estado de
Puebla; y derivado de la naturaleza de una acta circunstancial no recae acuerdo alguno a ésta en
virtud de que es un documento en el que se describen circunstancias de Modo, Tiempo y Lugar
con el objeto de constatar un hecho determinado.En cuanto hace a su inciso B), este fue recibido
directamente por el Dr. José Alberto Denicia Caleco, Director del Hospital General Zona Norte, no
recayendo acuerdo alguno derivado de la instrumentacion del acta circunstancial de fecha 3 de
enero de 2012. Con relacién al inciso C), el documento se turno a la Unidad de Asuntos Juridicos
de estos Servicios de Salud del Estado de Puebla, con fecha 06 de Enero de 2012 y por su
naturaleza no es un documento respecto del cual recaiga acuerdo alguno; como su nombre lo
indica es un “citatorio”; al cual debi6é acudir Usted o su representante y por ende sabe cual fue el
resultado de la platica conciliatoria, sin embargo remito copia que evidencia la entrega del
documento en cuestion en la unidad de Asuntos Juridicos de los Servicios de Salud del Estado de
Puebla”. Esta autoridad le dio vista al recurrente con los documentos descritos con antelacion, para
gue manifestara lo que a su interés conviniera, quien no hizo manifestacion alguna.Teniendo en
estos antecedentes, la Ponencia determind que la queja esencial del recurrente fue la negativa en
proporcionarle la informacién solicitada, sin embargo en la ampliacion de la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente a quien se habian remitido los
documentos de mérito y que a los mismos no habia recaido acuerdo alguno, dando con ello
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cumplimiento a su obligacion de dar acceso a la informacién y modificando con ello el acto
reclamado, por lo que se propuso al Pleno decretar el sobreseimiento en el presente asunto.---------

En uso de la voz, la Comisionada Alexandra Herrera Corona hizo un llamado de atencion a la
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado ya que en
primera instancia, la respuesta que habia proporcionado fue que la informacién se encontraba
restringida bajo la modalidad de reserva, y posteriormente, entregé la informacion, enfatizando que
en todo caso, para que la informacion sea reservada tenia que existir en consecuencia un acuerdo
de reserva que es publico, y para quitarlo de esa calificacion necesita de un acuerdo de
desclasificacion de lo cual no se tuvo acceso a que existieran dichos documentos y después
entrego la informacion. En ese sentido, la Comisionada sefialé que el Sujeto Obligado debia ser
cuidadoso con sus respuestas ya que la informacion era publica y no lo estaba dando
argumentando que era reservada o bien, la informacién era reservada y entonces estaba
entregando una informacion violentando la Ley, porque asi como se protege la publicidad de la
informacién también se protege la reserva de la misma. En ese sentido, concluyé que no deben
existir esas inconsistencias de respuestas ya que pareciera que no se actla con la veracidad
juridica que se debiera.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/02.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 30/SSA-03/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucidon que corre

agregada en los autos del expediente.”
IV. En relacién al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente niamero 45/BUAP-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cimplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision, para que dé
seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga
el Reglamento Interior de esta Comision.
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucibn que se presentaba para aprobacién del Pleno, tenia como antecedente cuatro
solicitudes de acceso a la informacion publica, en la que se pidié a la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla: la fecha en la cual se otorg6 la categoria “asociado a tiempo completo” y de
“asociado a medio tiempo” a dos profesores, de la facultad de Ciencias de la Electrénica, el nUmero
total por afio, de promociones otorgadas al personal académico sin excluir a profesores con cargo
administrativo de la facultad de Ciencias de la Electrénica, desde el afio dos mil siete hasta el dos
mil catorce, las Actas del Consejo de Unidad Académica de la Facultad de Ciencias de la
Electrénica correspondientes a las sesiones realizadas en fechas siete de febrero y diez de febrero
de dos mil catorce. El Sujeto Obligado no proporciono respuesta a las solicitudes planteadas. La
recurrente presentd su recurso por falta de respuesta y durante la secuela procesal el Sujeto
Obligado respondi6 sefalando que, de conformidad con lo que disponian los articulos 38 y 39 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, no podia
proporcionarle la informacion referente a las fechas en que se hicieron las promociones y tampoco
las actas, dado que contenia informacién confidencial y tratdndose de las actas era también
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informacidn institucional, que de ser revelada, podia colocarlos en conflicto contra terceros.
También sefialé que en relaciéon con el nimero de promociones la informacién solicitada, no era
procesada, ni generada con el detalle y datos que requeria. La hoy recurrente en el escrito
mediante el que dio respuesta a la vista otorgada con las respuestas proporcionadas manifesto
que, las categorias de los trabajadores se obtenian mediante un proceso publico, que se hacia del
conocimiento de la comunidad universitaria y la fecha en la que se otorgaron no podia considerarse
como un dato personal. En relacién con las actas sefialé que, no habia solicitado datos personales
de los integrantes del Consejo de Unidad Académica, sino informacion relativa a las sesiones, que
la respuesta no aclaraba qué tipo de conflictos se podian generar, ademas de que el Sujeto
Obligado violaba lo dispuesto por el articulo 11 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de Puebla. Finalmente en relacién con el ndamero de
promociones, sefiald que si existia informacidon que no se encontraba en el documento al que
habia sido remitido en una solicitud anterior. El Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o
resolucién recurrida manifesté que, habia dado respuesta a las solicitudes planteadas y reiteré que
se trataba de informacion que contenia datos personales y que se atafiian sélo a la institucién, que
de ser revelados los colocaria en una situacién de conflicto frente a terceros. Continuando en el
uso de la voz, la Ponencia determind que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 5
fracciones V, VI, X, XI, Xl y XIll, 9, 38 y 54 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado y derivado del examen de la informacion materia de las solicitudes
de informacion, resulté que, las fechas en las cuales se otorgaron las categorias “asociado a
tiempo completo” y “asociado a medio tiempo” a los profesores a los que se refirid la solicitud, no
hacia referencia a datos personales, por lo tanto era informacion de libre acceso publico. En cuanto
a las Actas del Consejo de Unidad Académica de la Facultad de Ciencias de la Electrénica la
Ponencia Ginicamente tuvo acceso a una de las actas, en la que se habia podido verificar, que en la
misma se encontraban plasmado el desarrollo de la orden del dia de lo que resulté que su
contenido no actualiz6é ninguna de las hipétesis normativas contenidas en el articulo 38 de la Ley
en la materia, por lo que no se consideré que tuviera informacién confidencial alguna. No obstante
lo anterior y toda vez que no fue posible verificar el contenido del Acta de fecha siete de febrero de
dos mil catorce, debe considerarse que en caso de que contengan informacion de acceso
restringido debera generarse una version publica. En cuando al nimero total por afio, de
promociones otorgadas al personal académico sin excluir a profesores con cargo administrativo de
la facultad de Ciencias de la Electronica, en la diligencia llevada a cabo en el domicilio del Sujeto
Obligado se pudo constatar la existencia de la informacion en la forma en que fue solicitada por la
recurrente, por lo que resulta infundado el argumento del Sujeto Obligado en el sentido de que la
misma no era procesada, ni generada con el detalle y datos que requeria. Derivado de lo anterior
esta Comisién consideré fundados los agravios de la recurrente y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 90 fraccién IV de la ley en la materia, determind revocar la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado a efecto de que se proporcione al hoy recurrente la informacién solicitada.------------
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/03.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 45/BUAP-05/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada en los autos del expediente.”
V. En relacion al quinto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 92/PGJ-10/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso de revisiébn en términos del
considerando CUARTO de la presente resolucion.
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En uso de la voz el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el presente
recurso de revisién tenia como origen, una solicitud de acceso a la informacién publica dirigida a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en la que la hoy recurrente solicitd le informara
cuantos feminicidios se habian cometido de enero de dos mil trece a la fecha, desglosado por mes,
municipio, edad y ocupacion; al respecto, el Sujeto Obligado contest6 que hacia de su
conocimiento la informacién que se encontraba en dicha dependencia, recalcando que las
averiguaciones previas en las que se habian encontrado mujeres sin vida se habian iniciado por el
delito de homicidio doloso, sin embargo, ello no implicaba que la linea de investigacién descartara
un feminicidio. Asimismo, el sujeto Obligado refirié6 que si la investigacion arrojaba elementos que
permitian presumir la comision del delito de feminicidio, se catalogaria la averiguacién previa como
tal. Por dltimo, el Sujeto Obligado comunic6 que se tenian registros de siete feminicidios, mismos
en los que se habia ejercitado accién penal. Por su parte, el hoy recurrente se agravio
manifestando que se le estaba negando la informacién, argumentando que en los boletines de
prensa que la dependencia enviaba a los medios de comunicacion y que ademas publicaba en un
blog, si se incluia la informacién que aseguraba no tener, como lo era el mes exacto del
feminicidio, el municipio en que habia ocurrido, la edad de la victima e incluso la ocupacién de
ésta. El Sujeto Obligado en el informe adujo que ratificaba la respuesta otorgada a la solicitud de
acceso. Continuando en la exposicién del recurso de revision, el Ponente argumentd que por ser
su estudio preferente se analizaron las causales de sobreseimiento, en el caso particular y toda vez
gue el Sujeto Obligado durante la secuela procesal manifestd haber modificado el acto reclamado,
se estudio el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, el cual se referia a la modificacion o revocacion del
medio de impugnacion. En ese sentido, resultaron aplicables al particular lo dispuesto por los
diversos 3 y 54 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
que establecian los principios y conceptos que debian atender los Sujetos Obligados asi como los
supuestos en que se tendria por cumplida la obligaciéon de dar acceso a la informacién. Por lo que
hace a la solicitud de informacién que diera origen al recurso que nos ocupa, la inconformidad
esencial del recurrente fue la negativa de proporcionarle la informacién que solicité, cuando en los
boletines de prensa que la dependencia enviaba a los medios y que ademas publicaba en un blog
si incluia la informacién que aseguraba no tener; sin embargo, tal y como se desprendio de la
ampliacién de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente que
le fue remitida a su correo electrénico la informacién solicitada, dando con ello cumplimiento a su
obligacién de dar acceso a la informacién y modificando con ello el acto reclamado, sin que
resultara ébice lo anterior la inconformidad de la recurrente en el sentido que la informacién que se
le proporcioné se limitaba a los casos “en los que se ejercitd accion penal” y se omitié el nimero
total de feminicidios. Se afirma lo anterior, expuso el Ponente toda vez que el Cédigo Penal del
Estado, en su articulo 312 Bis, establecia en qué consistia el injusto penal que nos ocupaba,
mientras que para la competencia para el ejercicio de la accién penal, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado en el diverso 136, establecia que ésta correspondia al Ministerio Publico.
De los dispositivos legales citados con antelaciéon se infirié que correspondia al Ministerio Publico,
en la etapa de investigacion, tomar las medidas necesarias para verificar la existencia de un hecho
punible, es decir, recabar los datos con los cuales podia acreditarse un hecho que la Ley sefialaba
como delito, y que existia la posibilidad que el imputado lo cometié o participé en su comision,
luego entonces, debia recabar, previo al ejercicio de la accién penal, informaciéon para acreditar el
hecho delictuoso y fundar su solicitud. En esa virtud, el Sujeto Obligado, antes de determinar que
el delito ante el que se encontraba era un feminicidio, debia realizar las investigaciones tendientes
a acreditar todos y cada uno de los elementos para tipificar el mismo, luego entonces no era dable
que se encontrara obligado a proporcionar informacién incierta o futura, pues el afirmar que se
habian cometido determinado numero de feminicidios, sin que hubiera realizado las
investigaciones necesarias para acreditar la tipificacion del injusto legal y ejercitar la accién penal
correspondiente, traeria como consecuencia que el Sujeto Obligado proporcionara informacién que

6/13



SESION ORDINARIA CAIP/16/14

Agosto 28, 2014

no concuerda ni corresponde a la realidad. Derivado de lo anterior, la Comisién advirtié que el
Sujeto Obligado en el presente recurso dio respuesta a la solicitud de informacion planteada en
términos de lo dispuesto por la Ley de la Materia, proporcionando la informacion solicitada. Por lo
anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado, la Ponencia propuso el sobreseimiento en el presente
asunto.
En uso de la palabra, la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifestdé que estaba de acuerdo
con el sentido del proyecto, sin embargo, expuso que el Sujeto Obligado habia proporcionado la
informaciéon en un primera instancia incompleta y posteriormente en una ampliacion hace un
complemento de la misma, en la respuesta primigenia habia sefialado que no contaba con la
informacion y después la completa, por lo que sefiald que existian incongruencias en las
respuestas de los sujetos obligados, ya que si necesitaban mas tiempo para recabar los datos
porque se encontraran integrados en diversas fuentes, como lo preveia la Ley, se podia ampliar el
término para responder o0, precisar al solicitante sobre la pregunta, por lo que en el presente
asunto, la Comisionada Alexandra Herrera Corona sugirié al Sujeto Obligado que fuera congruente
con las respuestas emitida. Asimismo, expuso que el Ministerio Publico no podia clasificar delitos
sin antes haber realizado su ejercicio de investigacion ministerial para determinar si ejercita o no la
accion penal, ya que en primer lugar lo que primero se investigaba era el homicidio doloso, por lo
gue para determinar si era un feminicidio se necesitaba de un analisis mas acucioso de todas las
circunstancias que rodearon al delito y que incluso, podria ser que no lo llegara a determinar el
Ministerio Publico y sea hasta el juez, una vez que se ejercitd accion penal, el que reclasifique el
delito por el que se consigng, por lo que de ninguna manera se podia dar una informacién o el
dato, de que se proporcionaran todas las denuncias o aquellos en los que no se habia ejercitado
accion penal, por lo que si no se habia probado la existencia del delito no habia manera de llegar a
esa determinacion.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/04.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 92/PGJ-10/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada en los autos del expediente.”
VI. En relacion al sexto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 111/PGJ-18/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO. Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO de
la presente resolucion.
Continuando en el uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que
el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la que el hoy recurrente habia
solicitado en cuantos casos de embarazo por violacion se autorizé la interrupcion del embarazo
entre el afio dos mil cinco al dos mil trece, desagregado por afio. Al respecto, el Sujeto Obligado
contestd que Unicamente se tenian registros del afio dos mil once a la fecha de su peticion, y que
en ese periodo se habia emitido una autorizacion por parte de la Dependencia para la realizacion
legal del aborto por violacion, sefialando que el aborto en dicho caso era a peticion de la victima.
Por su parte, el hoy recurrente se agravido manifestando esencialmente que el Sujeto Obligado sélo
remiti6é informacién del afio dos mil once al dos mil trece, debido a que no tenia registros anteriores
a ese afio, no obstante era obligacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado, tener
registros de todos los casos por afio asi como de remitir la informacion en los términos que se le
solicitaba. En el informe, el Sujeto Obligado adujo que ratificaba la respuesta otorgada a la
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solicitud. Continuando con la exposicion, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
manifesté que por ser de estudio preferente se analizaron las causales de sobreseimiento, en el
caso particular y toda vez que el Sujeto Obligado durante la secuela procesal manifesté haber
modificado el acto reclamado, se estudid el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 92 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, el cual se referia a la
modificacién o revocacién del medio de impugnacién. En ese sentido, resultaron aplicables al
particular lo dispuesto por los diversos 3 y 54 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado que establecian los principios y conceptos que debian atender los
Sujetos Obligados asi como los supuestos en que se tendria por cumplida la obligacion de dar
acceso a la informacion. Por lo que referia a la solicitud de informacién que diera origen al recurso
que nos ocupaba, la inconformidad esencial del recurrente fue la negativa de proporcionarle la
informacidn solicitada bajo el argumento que Unicamente se tenian registros del afio dos mil once a
la fecha de la peticién; sin embargo, tal y como se desprendié de la ampliacién de la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, se le hizo saber al recurrente que le fue remitida a su correo
electrénico la informacién solicitada, dando con ello cumplimiento a su obligaciéon de dar acceso a
la informacion y modificando con ello el acto reclamado. Derivado de lo anterior, la Comisién
advirtié6 que el Sujeto Obligado en el presente recurso dio respuesta a la solicitud de informacién
planteada en términos de lo dispuesto por la Ley de la Materia, proporcionando la informacion
solicitada. Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado, la Ponencia propuso el
sobreseimiento en el presente asunto.
En uso de la palabra, la Comisionada Alexandra Herrera Corona se manifesté sobre las
inconsistencias de las respuestas, mismas que eran distintas en una primera instancia y
posteriormente se hace la ampliacion de respuesta una vez presentado el recurso de revision.-------
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 16/14.28.08.14/05.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo

el expediente nimero 111/PGJ-18/2014 en los términos en que quedo

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada en los autos del expediente.”
VII. En relacion al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzéalez Magafia
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisiéon con nimero de
expediente 120/BUAP-17/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:

UNICO. Se SOBRESEE el presente recurso en términos del considerando SEGUNDO.----------------
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifestd que el proyecto de
resolucién que se presentaba para aprobacion del Pleno, tenia como antecedente una solicitud en
la que se pidi6 a la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, de manera textual la siguiente
informacion:“...la correcta fundamentacion y motivacién relativa a la aplicacion de procedimientos
para la promocién del personal académico, distintos a los previstos en el RIPPPA. En los afos
2007 al 2011 se llevaron a cabo una serie de promociones del personal académico bajo lo que se
ha denominado “un procedimiento institucional” sin que se aplicara el reglamento citado que desde
entonces ya se encontraba vigente, Le quiero se me indique el marco legal universitario aplicado
para otorgar las mencionadas promociones.”; al respecto el Sujeto Obligado respondié
fundamentalmente que, las promociones del personal se habian realizado bajo los criterios
generales del Reglamento del Ingreso, Permanencia y Promocién del Personal Académico de la
Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, ademas de cumplir con los requisitos sefialados en
el mencionado Reglamento en el Titulo Quinto, Capitulo Unico. Ante tal respuesta la recurrente
presentdé un recurso de revision en el que manifestd fundamentalmente como motivos de
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inconformidad que, la respuesta violaba lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica ya que no satisfacia lo requerido debido a que, las promociones
no se habian realizado de la forma en la que lo referia la respuesta proporcionada, sino bajo un
procedimiento distinto, por lo que consideraba que le estaba ocultando informacién, ya que la
respuesta no era concordante con lo solicitado y tampoco lo era, con el marco legal interno del
Sujeto Obligado, ya que era claro que se habian promovido a profesores que no cumplian con el
perfil requerido en el Reglamento del Ingreso, Permanencia y Promocion del Personal Académico
de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, que no habia habido convocatoria.
Continuando en el uso de la palabra, el Ponente refiri6 que teniendo en cuenta dichos
antecedentes, se determiné que, de conformidad con lo que establecian los articulos 5 fracciones
VIy Xll, 9, y 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el derecho de acceso a la informacién era aquel que garantizaba al ciudadano acceder a
informacién que obraba en poder de los Sujetos Obligados, debiendo entender por informacion
cualquier registro contenido en un documento impreso o cualquiera que el desarrollo de la ciencia
permita, el que se distinguia de las opiniones que sobre las que no era posible exigir veracidad u
objetividad. Ahora bien, del andlisis de los extremos de la solicitud de informacién resulté que la
peticion no hacia referencia a informacion contenida en documentos que se encontraran en poder
del Sujeto Obligado, sino que se referia a una consulta, opinidn o apreciacién subjetiva, en relacién
con determinados actos, por tanto, no podia considerarse que la solicitud que diera origen al
presente medio de impugnacion se referia al ejercicio del derecho acceso a la informacién publica,
ya que lo que se solicitaba era que el Sujeto Obligado justificara determinados actos llevados a
cabo en el ambito de su competencia. Partiendo de este supuesto resultd conveniente sefialar que,
el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,
planteaba los supuestos en los que era procedente el recurso de revision ante las violaciones al
derecho de acceso a la informacién y la interpretacion a contrario sensu de dicha disposicién daba
cuenta de que, la peticion formulada no encuadraba en ninguno de los supuestos a que se referia
dicho dispositivo, por lo tanto, resultaba improcedente el medio de impugnacion planteado, debido
a que la respuesta a proporcionar consistia en una opiniéon del marco juridico aplicable, no siendo
competente esta Comisién para juzgar sobre el cumplimiento de disposiciones y ordenamientos
gue regulaban materias especificas diversas a la materia de acceso a la informacién puablica. En
conclusion se propuso al Pleno determinar que el recurso de revision era improcedente toda vez
gue, la peticién que diera origen al recurso de revisidon no actualizaba la hipétesis de informacion
publica a que se referia el articulo 5 fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla y por tanto no encuadraba en ninguna de las seis
fracciones del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de Puebla, al no referirse a informacién publica sino a opiniones o apreciaciones subjetivas del
Sujeto Obligado, debiendo sobreseerse el recurso planteado.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/06.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 120/BUAP-17/2014 en los términos en que

quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que

corre agregada en los autos del expediente.”

VIII. En relacion al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de
expediente 152/BUAP-19/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/07.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
-PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
[, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. _ cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
———————————————— TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision interpuesto, se
advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se requirié al
Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las
fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, a lo que el sujeto Obligado contesté que
habia entregado la informacion a la hoy recurrente. Asi las cosas, a fin de no
dejar en estado de indefension a la promovente se ordené dar vista con las
manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente manifesté que estaba
conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision. Al caso en concreto, se desprende que se ha
actualizado la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la materia, toda vez que
el Sujeto Obligado emiti6 la respuesta correspondiente dejando sin materia el
recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de respuesta. Por lo
anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el presente recurso
de revision con ndmero de expediente 152/BUAP-19/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
IX. En relacién del décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 171/BUAP-20/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/08.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
-PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones
[, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comision resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C_ cuenta con facultad para
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promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
———————————————— TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision interpuesto, se
advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se requirié al
Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las
fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, a lo que el sujeto Obligado contesté que
habia entregado la informacién a la hoy recurrente. Asi las cosas, a fin de no
dejar en estado de indefension a la promovente se ordend dar vista con las
manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente manifesté que estaba
conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision. Al caso en concreto, se desprende que se ha
actualizado la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la materia, toda vez que
el Sujeto Obligado emiti6 la respuesta correspondiente dejando sin materia el
recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de respuesta. Por lo
anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el presente recurso
de revision con ndmero de expediente 171/BUAP-20/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
X. En relacion al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso
de revision con nimero de expediente 185/SGG-10/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0O. 16/14.28.08.14/09.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comision resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla, el recurrente C. | I .-t con facultad
para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la
necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un
derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto.------------- TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se advierte que el recurso de revision se presentd con
fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, tal y como puede apreciarse
del acuse de recibo del recurso de revisién; sin embargo, se le tuvo por
interpuesto hasta el dia cuatro de agosto del afio en curso, derivado del
periodo vacacional de esta Comisidn correspondiente a los dias veintiuno,
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veintidos, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio, asi como los dias uno,
dos y tres de agosto, todos del afio dos mil catorce por ser inhabiles,
correspondiendo a fines de semana y al primer periodo vacacional de este
dérgano garante, esto Ultimo en términos de lo dispuesto por el Acuerdo S.O.
10/14.02.06.14/18 emitido por el Pleno de esta Comision. Asi las cosas, el
término para ser ratificado fenecié el once de agosto de dos mil catorce.
Cabe mencionar que si bien en el sistema electrénico INFOMEX se advierte
la leyenda “Recurso de Revisién Ratificado” no existe archivo adjunto en el
que se manifieste la voluntad de interponerlo y obre la firma del solicitante,
tal y como puede apreciarse de la impresion de la pantalla del sistema en
comento que corre agregado en autos. Por lo tanto y toda vez que el medio
de impugnacion no cubre con los requisitos exigidos por la Ley de la materia,
se aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revisiéon con namero de expediente 185/SGG-10/2014..

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
Xl. En relacion al décimo primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 193/SFA-16/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0O. 16/14.28.08.14/10.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comision resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C_ cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
--------------- TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, de las constancias que integran el recurso de revision de mérito, se
advierte fue interpuesto por medio electronico y resulta necesario su
ratificacion dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
interposicion, considerando que el recurso de revision fue presentado el dia
ocho de agosto de dos mil catorce, dicho término vencio el quince de agosto
del afio en curso, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el
nueve y diez de agosto de dos mil catorce; debe decirse que no existe
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constancia en el sistema electronico INFOMEX que el presente medio de
impugnacién haya sido ratificado, tal y como puede apreciarse de las
constancias que obran en autos; por lo tanto y toda vez que el medio de
impugnacién no cubre con los requisitos exigidos por la Ley de la materia, se
aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 193/SFA-16/2014.

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XIl. En relacién al décimo segundo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revision con nimero de expediente 194/SGG-11/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 16/14.28.08.14/11.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comision resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla, el recurrente C_ cuenta con facultad
para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la
necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un
derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto.------------- TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, de las constancias que integran el recurso de revision de
mérito, se advierte fue interpuesto por medio electronico y resulta necesario
su ratificacién dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
interposicion, considerando que el recurso de revision fue presentado el dia
ocho de agosto de dos mil catorce, dicho término vencié el quince de agosto
del afio en curso, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el
nueve y diez de agosto de dos mil catorce; debe decirse que si bien en el
sistema electronico INFOMEX se advierte la leyenda “Recurso de Revision
Ratificado”, no existe archivo adjunto de dicha ratificacibn en donde se
manifieste la voluntad de interponerlo y obre la firma del recurrente, tal y
como puede apreciarse de las constancias que obran en autos; por lo tanto y
toda vez que el medio de impugnacién no cubre con los requisitos exigidos
por la Ley de la materia, se aprueba por unanimidad de votos tener por no
interpuesto el recurso de revision con nimero de expediente 194/SGG-
11/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
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personalmente el presente acuerdo.”

XIll. No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta y cuatro
minutos del dia de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al
margen y al calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.---

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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