SESION ORDINARIA CAIP/22/14

Noviembre 20, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves veinte de noviembre
de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa numero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesion ordinaria niamero CAIP/22/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sénchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzalez Magafa, asistido el primero de los
citados por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General
Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico pasoé lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebracion de la  presente
sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto.-------
En cuanto al recurso de revisidon con nimero de expediente 65/ST-05/2014, el Sujeto Obligado
informé mediante oficio que habia proporcionado la informacién materia de la solicitud al hoy
recurrente, dado esa circunstancia el estado procesal no permite sea resuelto en la presente
sesion, por lo que debera procederse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado. Por otro lado, en cuanto al recurso
de revision con ndmero de expediente 126/SOAPAP-07/2014 y su acumulado 191/SOAPAP-
12/2014, la Ponencia determiné realizar un estudio mas exhaustivo de las constancias que obran
en el expediente de meérito, por lo que propone su analisis y resolucién para una sesion
posterior.-----------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/14.20.11.14/01.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/22/14 propuesto

por el Coordinador General

Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos:
I.Verificacion del quérum legal.

II.Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.
Il Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero del expediente 38/CCONVPUE-01/2014 y su acumulado 135/COyPAR-02/2014.---

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

namero de expediente 211/PSI-

01/2014.

V. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

namero de expediente 229/BUAP-29/2014.

VL. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revision con ndmero de expediente 245/AYUNTAMIENTO MPAL-PUEBLA-
03/2014.

VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisidn con nimero de expediente 246/0TE-05/2014.

VIIl.  Asuntos Generales.

lll. En relacién al tercer punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo
el expediente numero 38/CCONVPUE-01/2014 y su acumulado 135/COyPAR-02/2014, que fue
circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo punto Unico resolutivo proponen
lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA PARCIALMENTE el acto impugnado en términos del considerando
SEPTIMO de la presente resolucion.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias
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habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su
notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd,
gue el Sujeto Obligado era Convenciones y Parques. Los recurrentes, en esencia solicitaron
informacion sobre las empresas franquiciarias que el Gobierno del Estado ha firmado desde dos
mil once a la fecha, el monto que se ha destinado para la adquisicion de los derechos de posesion
de marca de las mismas que operan en parques estatales, nombre y monto anual de las
ganancias obtenidas, dénde se encontraban instaladas, asi como copia de los contratos. Por parte
del sujeto Obligado se manifestd que parte de la informacion solicitada tenia el caracter de
reservada lo anterior en virtud de que al dar a conocer la informacién relativa a las unidades de
servicio en la modalidad de franquicia, se pondria en riesgo su patrimonio, toda vez que se tenian
suscritos convenios de confidencialidad y de adquisiciones, poniendo a su disposiciéon la versién
publica de la informacion solicitada previo pago de los derechos. Asimismo, proporcion6 el nombre
de las franquicias adquiridas, su ubicacién y la fecha de celebracion del contrato. Dentro del
recurso de revision los recurrentes expresaron como motivos de inconformidad la negativa de
proporcionarle la informacion bajo el argumento que se encuentra reservada, aunado a
gue pretende cambiar la modalidad de entrega y evadir su responsabilidad de entregar la
informacion, aunado al hecho que no se detall6 el monto que costé la compra de los derechos de
cada una de las franquicias, informacion que refiere al ejercicio de recursos publicos y que al ser
una transaccion que ya se habia terminado no afectaba la operacion de los establecimientos en
cuestion. Dentro del informe con justificacion el Sujeto Obligado ratificé la existencia de un
Acuerdo de Reserva relativo a las Unidades de Servicio en Modalidad de Franquicias, y que el
darla a conocer, provocaria pérdidas econdmicamente considerables, mismas que pondrian en
riesgo la existencia de esa Entidad, aunado que contiene datos personales y se encontraba
relacionada al patrimonio de una persona fisica o juridica de derecho privado. EI Comisionado
José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que, procediendo un breve analisis de la ponencia
reiteraba que a efecto de corroborar lo aseverado por el Sujeto Obligado y el contenido de los
contratos de adquisicion relativos a las unidades de servicio en su modalidad de Franquicias, se
ordend traer a la vista los mismos, los cuales obran en el secreto de esta Comisién, apreciandose
el contenido y los términos bajo los que estaban elaborados los mismos, especificamente las
clausulas relativas a la confidencialidad a que se obligaron las partes y las de penalidad en caso
de incumplimiento de las primeras, con lo cual se arrib6 a la certeza que contenian informacion
gue de ser proporcionada esto traeria como consecuencia que se hiciera del dominio publico el
contenido, términos, condiciones y medidas de seguridad en ellos contenidos, independientemente
de la responsabilidad civil y penal en que incurriria el Sujeto Obligado. Sin que pase inadvertido
para esta Comision que la informacion que alude ostenta el caracter de confidencial, ya que se
encontraba dentro del supuesto que establece el articulo 38 fraccion Il de la Ley de la Materia, ya
gue de proporcionar la informacién solicitada se afectaria el bien juridico tutelado que es el
patrimonio del Sujeto Obligado y como consecuencia del mismo, su estabilidad y hasta su propia
existencia. Concomitante a lo anterior, resultan aplicables los articulos que van del 82 al 86 de la
Ley de la Propiedad Industrial, de los que se desprende que el secreto industrial constituye un tipo
de informacion utilizada de manera continua en las operaciones industriales o de fabricacién de las
empresas, casi siempre se refiere a la produccién de bienes y servicios 0 una prestacion de
servicios; puede referirse también a la venta de bienes u otras operaciones relativas a los sistemas
contables utilizados en la empresa, cuyo elemento esencial lo constituye el hecho de que sea
informacion o conocimiento secreto, reservado, confidencial o no circulable. Asimismo la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado es tajante al considerar como
informacion confidencial, entre otras, la informacion protegida por el secreto industrial, y mas adn,
el hecho de establecer que no resulta necesario acuerdo alguno que la clasifique como tal; bajo
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esa tesitura, si hien es cierto el Sujeto Obligado realiz6 el acuerdo de clasificacion
correspondiente, también lo es que éste resulta innecesario a la luz de lo establecido por la Ley de
la Materia, que no requiere acuerdo alguno para considerarla como tal. Aunado al hecho que
existe prohibiciébn expresa para proporcionarla o hacerla publica. Resultan inatendibles las
manifestaciones realizadas por la segunda de los recurrentes, relativas a que no se detallé el
monto que costé la compra de los derechos de cada una de las franquicias que tiene el Gobierno
del Estado, si esa informacién se refiere al ejercicio de recursos publicos y que al ser una
transaccion que ya se terminé no afecta la operacion de los establecimientos en cuestién; toda vez
que resultan aplicables los dispositivos legales y argumentaciones realizadas con antelacion, que
en obvio de repeticiones innecesarias se dan por reproducidas como si a la letra se insertasen,
aunado al hecho que los contratos de franquicias no pueden considerarse como “transacciones
terminadas” como errbneamente lo afirma la recurrente, en virtud que si bien es cierto éstos ya
fueron celebrados en fecha cierta y determinada, también lo que es que estan sujetos a plazos
durante los cuales estaran vigentes los mismos, y por ende, los contratantes se encuentran
obligados a cumplir con todas y cada una de las clausulas pactadas, incluyendo las relativas a la
confidencialidad a que se obligaron las partes y las de penalidad en caso de incumplimiento de las
primeras, so pena de incurrir en responsabilidad civil y penal. Por otra parte, los contratos de
franquicia contienen informacion como son la fecha de celebracion del mismo, quienes son las
partes contratantes, su objeto, el plazo del mismo, las causas de terminacién anticipada del
contrato, la legislacién aplicable, la jurisdiccion y tribunales competentes, datos que no se
encuentran dentro de las hipétesis previstas en los articulos 33 y 38 de la Ley de la Materia, pues
de revelarse no causarian perjuicio al patrimonio o existencia de los contratantes y por tanto se
considera informaciéon de libre acceso publico. En virtud que la informacién solicitada por los
recurrentes contiene informacion tanto reservada como de libre acceso al publico, el Sujeto
Obligado debera realizar una version publica de los contratos de franquicia, materia de la solicitud
de informacién y que diera origen al recurso que nos ocupa, reservando la informacion
confidencial a que se ha hecho alusién en apartados que anteceden, y ponerla a disposicién de los
recurrentes en la modalidad en la que le fuera solicitada, 0 en su caso, en la forma en que se halle
la fuente en que se encuentra contenida la informacién, para dar cumplimiento a lo que establecen
los articulos 53 y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado. Por
lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR
PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado para efecto que proporcione la
version publica de los contratos de franquicia solicitados en la modalidad requerida por los
recurrentes.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 22/14.20.11.14/02.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 38/CCONVPUE-01/2014 y su acumulado
135/COyPAR-02/2014 en los términos en que queddé asentado en la
presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los
autos del
expediente.”
IV. En relacién al cuarto punto del orden dia, el Comisionado Federico Gonzélez Magafa, sometio
a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con numero de
expediente 211/PSI-01/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyos puntos resolutivos se propone lo
siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando
SEPTIMO.
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SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision, para que dé
seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga
el Reglamento Interior de esta Comisién.

En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucién que se presentaba, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacién
publica en la que se pidio al Partido Pacto Social de Integracion su padrén actualizado de
militantes. El Sujeto Obligado respondié manifestando fundamentalmente que, toda vez que la
solicitud habia sido dirigida a la Comision para el Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla y a la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica del Pacto Social de
Integracién Partido Politico, no podia responder a la solicitud en términos legales porque no
contaba en su estructura con esas autoridades y que no tenia la certeza a qué autoridad se queria
referir. El recurrente, interpuso el recurso de revision manifestando como motivos de inconformidad
esencialmente que, del texto de la solicitud podia conocerse a qué autoridad habia dirigido su
solicitud y que en caso de que hubiera existido dudas, debi6 requerirlo para que aclarara su
solicitud o en su caso, transferir la misma o bien, orientarlo acerca de la ubicacion de la autoridad
competente. Asimismo sefialé que, debié de informarle que no era competente, resultando grave
que el Sujeto Obligado no conociera el procedimiento para otorgar acceso a la informacion publica,
pues aun cuando no contara con unidad de acceso debi6é darle trdmite a su solicitud y otorgar
respuesta. También sefialé que, la informacion solicitada no podia considerarse confidencial,
porque el nombre de los militantes que comparten la ideologia politica en un Partido Politico y han
solicitado su afiliacién, se han colocado en una posicion diferente a la que tenian y en su caso, si
contenia informacion confidencial podia emitirse una version publica. Agregd que, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefialé6 que el padron de militantes de los partidos
politicos es informacién publica, toda vez que lejos de transgredir la esfera de los particulares, los
beneficia ya que hace posible identificar casos de doble afiliacion o transfuguismo politico. El
Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida, manifesté
fundamentalmente que, los hechos sefialados por el solicitante no actualizaban ninguna de las
hipoétesis a que se referia el articulo 78 de la Ley en la materia. Agregé que, la solicitud que
motivare el presente recurso de revision no fue dirigida al Sujeto Obligado y que de darle tramite se
vulneraria el principio de legalidad, ya que no eran competentes. También sefial6 que, el ahora
recurrente oculté su papel de represente de partido politico ante la autoridad electoral y que las
tesis citadas no tenian aplicacién porque en ninguna forma se le negé informacién. El estudio
realizado por esta Ponencia considero que, el Sujeto Obligado tiene la obligacién de atender las
solicitudes de informacion bajo los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
veracidad, transparencia y maxima publicidad, proporcionando a los solicitantes, la documentacion
gue les requiera sobre la funcién publica a su cargo, entendiendo por esta todo archivo, registro o
dato contenido que generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven, siempre, excepto
aquella que sea de acceso restringido. En el particular, la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado sefialé que no podia proporcionar la informacion requerida debido a que la misma le fue
solicitada a un Sujeto Obligado distinto. Al respecto debe sefialarse que dicho argumento resulta
insuficiente para que se exima de la obligacidon de proporcionar la informacién solicitada, toda vez,
que si bien es cierto el escrito mediante el que el hoy recurrente present6 su solicitud de acceso a
la informacién puiblica, se encontraba dirigido a la Comision, también lo es que, en lineas
posteriores sefialaba a la “Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica de Pacto
Social de Integracion Partido Politico”, que el escrito respectivo fue presentado ante el Sujeto
Obligado, y recibido por este y que, de conformidad con lo que establece el articulo 61 de la Ley de
la materia, corresponde a los Sujetos Obligados designar a través de sus titulares a la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion, por lo que fue correctamente presentada su solicitud,
por lo que el Sujeto Obligado debié de proporcionar la informacién solicitada. Asimismo debe
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sefialarse que, el examen de la solicitud de informaciéon que motivé el presente recurso, permite
advertir cual es la informacion que solicitd la hoy recurrente, siendo que el propio Sujeto Obligado
quien pudo establecer la aclaracion en el informe respecto del acto o resolucién recurrida ya que la
informacion obra en los archivos del Sujeto Obligado. De lo anterior resulta que, el Sujeto Obligado
en el particular cuenta con la informacién a que se refieren la solicitud de acceso a la informacion
publica, que constituye el antecedente del presente medio de impugnacién, ademas de tratarse de
informacion de libre acceso publico en términos de lo que establece nuestra Ley, resultando por
tanto competente para proporcionar la informacion solicitada, sin que resulta necesario el andlisis
de su confidencialidad por no haber sido manifestado asi por el Sujeto Obligado en la respuesta
que proporcion6é a la presente solicitud de informacion. Asimismo debe sefialarse que, de
conformidad con lo que establece el diverso 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, para presentar una solicitud de acceso no es necesario
justificar personalidad juridica alguna, por lo que resultan irrelevante la calidad de representante de
partido politico del hoy recurrente, para la atencién de la solicitud de acceso a la informacion
publica que nos ocupa. Derivado de lo anterior, esta Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a efecto de que se proporcione al recurrente la
informacion solicitada.
En uso de la palabra la Comisionada Alexandra Herrera Corona recalcé que a partir de la nueva
Ley de la materia, vigente a partir del primero de enero del dos mil doce, los Partidos Politico ya
eran Sujetos Obligados por la Ley, por lo que el Partido Politico Pacto Social de Integracion y
cualquiera que sea, que responda que no tenga Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion,
pues no es de ninguna manera de considerarse, puesto que una cuestion administrativa no puede
estar por encima de un derecho constitucional como lo es el acceso a la informacién publica.
Ademas agregar que el padron de militantes que contiene nombre, fecha de afiliacion y entidad de
residencia, es ya por la Ley General de Partidos Politicos una informacion publica, por lo que era
de sefialarse al Sujeto Obligado que en términos del numeral 54 fraccion V de la Ley de la materia,
ajustara su actuar a lo que sefialaba la citada legislacion a efecto de garantizar el efectivo acceso
de toda persona a la informacion publica que genere, administre o posea. Ese es el comentario
para hacerle hincapié a todos los Partido Politicos y en especial a este que ocupa el presente
recurso.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/14.20.11.14/03.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo

el expediente numero 211/PSI-01/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que corre

agregada a los autos del expediente.”

V. En relaciéon al quinto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico, sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisibn con numero de
expediente 229/BUAP-
29/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0O. 22/14.20.11.14/04.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de

Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso

de revision derivado de una solicitud de informacién presentada ante un

Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para

conocer y resolver el presente recurso de
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revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Hernandez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se
requirio al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contestdé que habia entregado la informacién a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefension a la promovente se ordené
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitid la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revision con numero de expediente 229/BUAP-
29/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.
VI. En relacién al sexto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revision
con namero de expediente 245/AYUNTAMIENTO MPAL-PUEBLA-
03/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.O. 22/14.20.11.14/05.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VI de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, Il'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. Victor Hugo Huerta Juarez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado, se advierte que de las constancias que
integran el expediente que el recurso de revision presentado por el
recurrente fue interpuesto por medio electrénico y resulta necesario su
ratificacion dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
interposicién, considerando que dicho medio de impugnacioén fue presentado
el dia tres de noviembre de dos mil catorce, dicho término vencio el diez de
noviembre del afio en curso;, mediando entre ambas fechas como dias
inhabiles el ocho y nueve de noviembre del afio en curso; cabe mencionar
que no existe constancia en autos que el hoy recurrente haya comparecido
de forma personal a ratificar el medio de impugnacion en el que se actua,
toda vez que tiene su domicilio en el lugar de residencia de esta Comision;
por lo tanto y toda vez que no se cumple con los requisitos exigidos por la
Ley de la materia y siendo la ratificacion un requisito sine qua non para que
el recurso de revision tenga vida juridica sin que el hoy recurrente lo haya
realizado, se aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con numero de expediente 245/AYUNTAMIENTO MPAL-
PUEBLA-03/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente
acuerdo.”
VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso
de revision con namero de expediente 246/0OTE-05/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0O. 22/14.20.11.14/06.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, II'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisidn resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. José Enrique Sanchez Marquez cuenta con facultad
para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la
necesidad de obtener de la CAIP la declaraciéon o constitucion de un
derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto.------------- TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se advierte que de las constancias que integran el
expediente que el recurso de revision presentado por el recurrente fue
interpuesto por medio electronico a través del sistema electronico INFOMEX
y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a su interposicion, considerando que dicho medio de impugnacion
fue presentado el dia tres de noviembre de dos mil catorce, dicho término
vencié el diez de noviembre del afio en curso;, mediando entre ambas fechas
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como dias inhabiles el ocho y nueve de noviembre del afio en curso; cabe
mencionar que si bien en el sistema INFOMEX se advierte la leyenda
“Recurso de Revision Ratificado”, no existe archivo adjunto de la ratificacion
en el que obre la firma del recurrente, tal y como puede apreciarse de las
constancias que corren agregadas en autos, por lo que siendo la ratificacion
un requisito sine qua non para que dicho medio de impugnacién tenga vida
juridica de conformidad con la Ley de la materia, sin que éste se haya
realizado, se aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revisibn con numero de expediente 246/OTE-

05/2014. CUARTO: Se instruye al
Coordinador General Juridico para que notifique personalmente el presente
acuerdo.”

VIII. En relacién al dltimo punto del orden del dia relativo a asuntos generales, el Coordinador
General Juridico informé al Pleno que se encontraban inscritos dos puntos, el primero de ellos
relativo a la aprobacién de los estados financieros y comportamiento presupuestal de la Comisiéon
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado,

correspondiente al mes de octubre de dos mil
catorce.

El Pleno
resuelve:

“ACUERDO S.0. 22/14.20.11.14/07.- Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 10 fraccion X del Reglamento Interior de la Comision para
el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado, se aprueba por unanimidad de votos los estados financieros
y comportamiento presupuestal del mes de octubre del afio dos mil
catorce, de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del
Estado.”
El segundo punto inscrito en asuntos generales corresponde a la aprobacién del segundo periodo
vacacional correspondiente al afio dos mil catorce, de la Comision para el Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado, del dieciocho de diciembre del afio en curso
al dos de enero de dos mil quince, reanudando labores el dia cinco de enero de dos mil quince.-----
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 22/14.20.11.14/08.- Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 10 fraccion Xl del Reglamento Interior de la Comision
para el Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado, se aprueba por unanimidad de votos el segundo
periodo vacacional correspondiente al afio dos mil catorce, del
dieciocho de diciembre del afio en curso al dos de enero de dos mil
quince, reanudando labores el dia cinco de enero de dos mil quince. En
ese sentido, se deberan suspender los términos en los procedimientos
en tramite, tanto de recursos de revision como solicitudes de acceso
presentadas ante esta
Comision.”
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con veinticuatro minutos del
dia de su inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.-------------------
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JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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