SESION ORDINARIA CAIP/11/14

Junio 12, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves doce de junio de
dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reuni6 el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesién ordinaria ndmero CAIP/11/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionado
Propietario Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los citados por Jesus Sancristobal
Angel, Coordinador General Juridico.

El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebraciéon de la presente sesién, aclarando que la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena se encontraba disfrutando del primer periodo vacacional
del presente afio, del tres al dieciséis de junio del afio en curso, reincorporandose a sus
actividades el dia diecisiete del mismo mes y afio en términos del oficio CAIP/BLIC/06/14.-------------
------------------- Il. Continuando en el uso de la palabra, el Coordinador General Juridico dio lectura al
orden del dia propuesto para la presente sesion e informé al Pleno que en cuanto al recurso de
revision con namero de expediente 132/PALMAR DE BRAVO-01/2014 toda vez que existia materia
de estudio, propuso su resolucidon en una sesion posterior una vez que se haya substanciado el
procedimiento de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 11/14.12.06.14/01.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el orden del dia de la Sesidn Ordinaria CAIP/11/14 propuesto
por el Coordinador General Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedd aprobada en los siguientes términos:

I.  Verificacion del quérum legal.
Il. Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

M. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
namero del expediente 22/SFA-05/2014.

\VA Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revisién con
namero expediente 24/SFA-06/2014.

V.  Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero de expediente 32/CESP-01/2014.
VL. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de expediente 33/SI-01/2014.---

ViII. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del
proyecto de resoluciéon del recurso de revision con numero de expediente 74/PGJ-
05/2014.

VIII. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del
proyecto de resolucién del recurso de revision con numero de expediente 93/CAIP-
01/2014.

IX. Discusion y aprobacion, en su caso, del

proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en el recurso de revision con
ndmero de expediente 67/PRESIDENCIA MPAL-HUAUCHINANGO-01/2014.----------==-------

X. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en el recurso con nimero de
expediente 97/BUAP-12/2014.

XI. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del
proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en el recurso de revision con
namero de expediente 117/BUAP-15/2014.---------

XIl. Discusion y aprobacion, en su caso, del
proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en el recurso de revisién con
namero de expediente 119/BUAP-16/2014.---------

XII. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de revision con ndmero de
expediente 133/SSA-08/2014.

XIV. Asuntos Generales.

lll. En relacién al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 22/SFA-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla.
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd
que el presente recurso de revisién tenia como antecedente una solicitud presentada ante la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado en la que el hoy recurrente habia solicitado el
monto anual de las erogaciones amparadas en el concepto de gasto tres mil hovecientos, como se
establece en el clasificador por objeto del gasto, en un informe anual desglosado por partida
especifica y por dependencia de los afios dos mil once, dos mil doce y lo que iba del dos mil trece.
Al respecto, el Sujeto Obligado contestd en sintesis que la informaciéon se ponia a disposicion
mediante consulta directa previa cita en las instalaciones de la dependencia. Por su parte, el hoy
recurrente se agravido manifestando el cambio de modalidad. Continuando en el uso de la palabra,
el Comisionado Ponente refiri6 que por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de
especial y previo pronunciamiento, se analizé si en el presente caso se actualizaba alguna de las
hipotesis establecidas en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado. De conformidad con lo que establece la fraccion V del diverso 79 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en los casos en que la informacion
solicitada sea puesta a disposicion del recurrente para consulta directa, el plazo para presentar el
recurso de revision sera de quince dias, contados a partir del dia siguiente en que se tuvo acceso a
la misma o bien, al dia siguiente de vencido el término concedido para realizar la consulta directa,
supuesto que también es de quince dias habiles de conformidad con lo que sefiala el tltimo péarrafo
del articulo 59 de la Ley en la materia. En ese sentido, del andlisis de las constancias que corrian
agregadas en autos permitié advertir que el Sujeto Obligado respondio la solicitud planteada por el
hoy recurrente poniendo a disposicion la informacién mediante consulta directa. En tal supuesto el
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término para presentar los recursos de revisién transcurrié a partir del dia siguiente a los quince
dias con los que contaba el recurrente para realizar la consulta directa, resultando que el medio de
impugnacion era improcedente, actualizandose el supuesto a que referia la fraccion Ill del numeral
92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado. En mérito de lo
anterior, la Ponencia propuso al Pleno el sobreseimiento del presente recurso de revisién en virtud
de las manifestaciones vertidas.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 11/14.12.06.14/02.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 22/SFA-05/2014 en los términos en que quedd
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre
agregada a los autos del expediente.”

IV. En relacion al presente punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso

Sanchez sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision

radicado bajo el expediente niumero 24/SFA-06/2014, que fue circulado entre los integrantes del

Pleno con antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:

UNICO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando NOVENO de la presente
resolucion.
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el presente
recurso de revisién tenia como origen una solicitud de acceso presentada ante la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado, en la que el hoy recurrente habia solicitado el fideicomiso
F/0144 celebrado por el Gobierno del Estado de Puebla el veintinueve de noviembre de dos mil
doce, en el cual se habia aportado diversos ingresos para servir como fuente de pago de las
obligaciones derivadas de diversos proyectos. Al respecto, el Sujeto Obligado contesté que el
Gobierno del Estado por conducto del Sujeto Obligado habia celebrado el veintinueve de
noviembre de dos mil doce, el fideicomiso F/0144. Por su parte, el hoy recurrente se agravid
refiriendo que habia solicitado el fideicomiso, mas no la confirmacion de si se habia celebrado en
esa fecha. Continuando en el uso de la voz el Ponente expresd que se advertia autos la diligencia
de inspeccién practicada al Sujeto Obligado a las once horas del dia seis de junio del afio en curso,
en donde constaba que se habia tenido a la vista el acuerdo de reserva emitido por el Secretario
de Finanzas el dieciséis de mayo de dos mil once asi como el fideicomiso F/0144 celebrado por el
Gobierno del Estado el veintinueve de noviembre de dos mil doce, mediante el cual se pudo
apreciar los términos bajo los cuales estaban elaborados los mismos. Bajo esa tesitura, el estudio
verso en la fraccion 1l del articulo 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado, que establecia que se consideraba informacion reservada aquélla cuya divulgacion
ponga en riesgo la vida, la seguridad, los bienes, la familia o salud de cualquier persona o impida
las actividades de verificacidn sobre el cumplimiento de las leyes, prevencion o persecucion de los
delitos, la imparticion de justicia y la recaudacion de las contribuciones”; dicho acuerdo de
clasificacion establecia que los datos contenian informacién técnica decisional para la
implementacién de acciones tendientes a generar una estabilidad financiera y econémica que fuera
asequible para cumplir con las objetivos de gobierno, asi como la revelacién de los aspectos
técnicos lesionaria los intereses del Estado, pue su publicacién y/o divulgacién suponia un riesgo
inminente para su implementacién que trascenderia negativamente en las finanzas del Estado; esa
virtud y atento al contenido del contrato de fideicomiso F/0144 se arrib6 a la certeza de que
contenian informacién confidencial, la cual se encontraba contemplada dentro del supuesto que
establecia el diverso 38 de la Ley de la materia, hecho del cual se llegaba a la conclusion que de
proporcionar la informacion afectaria el bien juridico tutelado que era la seguridad y el interés
publico, ya que de proporcionar la informacion contenida en el multicitado fideicomiso, traeria como
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consecuencia que se hiciera del dominio publico los términos y condiciones en él contenidos
afectando el interés publico. Era necesario hacer hincapié, manifesté el Comisionado en el hecho
gue el articulo 5 de la Ley en su fraccidn X establecia que se entendia por informacion confidencial
aquélla que contenga datos personales, asi como la protegida por el derecho a la vida privada, el
honor y la propia imagen, la protegida por el secreto comercial, industrial, bancario, fiduciario, fiscal
y profesional. Por otro lado, debe decirse que en cuanto a las manifestaciones del recurrente
relativo a la inconstitucionalidad del oficio del Sujeto Obligado por carecer de firma, la falta de
motivacion y fundamentacidn, digasele al recurrente que dicho oficio le fue remitido a través de la
cuenta electrénica transparencia.sf@puebla.gob.mx ; el cual es un correo oficial, lo que obliga a
concluir que los oficios, anexos y cualquier otro documento o comunicacion provenientes del
mismo son originados por el Sujeto Obligado. Asimismo, debe considerarse que en cuanto a la
fundamentacion y motivacion del oficio de referencia, esta Comision en uso de las facultades que
le confiere la Ley procedimental civil de aplicacidn supletoria a la Ley de Transparencia, ordeno las
practicas de las diligencias necesarias para mejor proveer, tal y como sucedié en el asunto que nos
ocupa en el que se tuvo a la vista el acuerdo de reserva de la informacion. Ahora bien, sobre “la
confusidn de la autoridad entre informacion reservada e informacion confidencial”, asi como en los
puntos Il y IV relativos a su consideracion adicional y sobre la violacion de derechos humanos, se
hace saber al promovente que las cuestiones en comento forman parte del estudio a que esta
obligada esta Comisién al momento de resolver en definitiva y que se encuentran consideradas en
apartados posteriores a efecto de sustentar la conclusion a que llegé este Organo Garante. En
consecuencia, se llegé la conclusiéon que los agravios del recurrente eran infundados, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, la Ponencia propuso al Pleno sobreseer el recurso de
revision.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 11/14.12.06.14/03.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 24/SFA-06/2014, en los términos en que quedo

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”
V. En relacién al quinto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 32/CESP-01/2014 que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla.
En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que el presente
recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante el Consejo Estatal de Coordinacion al Sistema Nacional de Seguridad Publica, en la que el
hoy recurrente habia solicitado cuanto se le habia pagado a Oscar Naranjo por la asesoria que le
habia otorgado al Gobierno del Estado; al respecto, el Sujeto Obligado contesté que la informacion
tenia el caracter de reservada. Al respecto, la hoy recurrente se agravio refiriendo que el Sujeto
Obligado no habia reservado la informacion de manera clara ya que ésta no recaia en la causal de
reserva aducida por la autoridad. Continuando en el uso de la voz, el Ponente manifesté que la
Comisién con fundamento en la facultad que le otorgaba el articulo 87 de la Ley de Transparencia
del Estado, desahog6 una diligencia en las oficinas del Sujeto Obligado para efectos de que se
pusiera a la vista la informacion materia de la solicitud, misma en la que se constatd que existid
una asesoria, consultoria y asistencia en via de colaboracidn por parte del C. Oscar Adolfo Naranjo
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Trujillo; de los documentos puestos a disposicion de esta Comision no se advirtié el pago realizado
al Comandante ni la temporalidad que duré la asesoria prestada. Posteriormente, se comunicé a
esta Comisién que se habia proporcionado al recurrente la informacion materia de la solicitud,
solicitando el sobreseimiento del presente asunto. Dicho alcance se emiti6 en el siguiente sentido:
“...después de una busqueda minuciosa en los archivos de este organismos, no se encontrd
registro de pago alguno generado a nombre del C. Oscar Naranjo Truijillo, realizandose en visitas
eventuales a la Ciudad de Puebla”; asi las cosas, el 6rgano garante advirti6 que concatenando lo
manifestado por el Titular de la Unidad y el alcance de respuesta proporcionado, la asesoria
brindada fue sin remuneracién alguna, por lo que no existié pago generado al nombre en comento.
En esa tesitura y de conformidad con los articulos 5 fraccion VI, VIl y Xll de la Ley de la materia,
interpretados a contrario sensu el Sujeto Obligado no estaba constrefiido a proporcionar
informacién que no haya generado, adquirido, transformado, conservado o que no estuviere en su
posesion. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado la Ponencia propuso al Pleno el
sobreseimiento del presente recurso de revision.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 11/14.12.06.14/04.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 32/CESP-01/2014, en los términos en que
gquedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”

VI. En relaciéon al sexto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia

sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 33/SI-01/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:

UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.---

En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia adujo que el proyecto de resolucién

que se presentaba para aprobacién del pleno, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la

informacion en la que se pidi6 a la Secretaria de Infraestructura, el expediente completo (proyecto
ejecutivo, planos, costos, etc) sobre el Proyecto de Boulevard que atravesaria la Colonia El

Molinito de San Andrés Cholula. El Sujeto Obligado respondidé que no era posible proporcionar la

informacion solicitada, toda vez que se encontraba en su fase de proyecto y por tanto, reservada

en términos del Acuerdo de Reserva No. AC-2012/04.Ante tal respuesta la recurrente present6 un

recurso de revision, en el que manifestdé como motivos de inconformidad que se estaban llevando a

cabo mediciones del proyecto Boulevard Las Torres e incluso se estaba indemnizando a diversos

propietarios. Por lo consideraba que no se podia causar dafio al interés del Estado. El Sujeto

Obligado durante la secuela procesal, amplié la informacion proporcionada al recurrente en la

respuesta inicial, en la que se habia mencionado que la informacion al estar en su etapa de

proyecto no contaba con costos y en cuanto al proyecto ejecutivo y planos reiterd6 que era
documentacién de acceso restringido en su modalidad de informacién reservada en términos de la

Ley en la Materia y del Acuerdo de Reservada No. AC-2012/04 y su Adenda. En ese sentido, el

Comisionado Ponente dijo que en términos de lo que disponia el articulo 85 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, la Ponencia procedié al andlisis del

asunto a efecto de determinar si el recurso habia quedado sin materia, de lo que resulté lo

siguiente: en relacién al proyecto ejecutivo y los planos del Boulevard que atravesara la Colonia El

Molinito de San Andrés Cholula, el analisis de la solicitud de informacion, de la ampliacion de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado y de la informacion verificada por esta Comisién, en

relacion con la causal de reserva a que referia la fraccion Xl el articulo 33 de la Ley en la materia,
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que se considera reservada las partes de los estudios y proyectos cuya divulgacién supongan un
riesgo para su realizacion, permitié advertir que dicha causal se protegian los proyectos en cuanto
a que se encontraban inmersos en un el proceso deliberativo, esto es no definitivo que de darse a
conocer podrian no realizarse y en el particular, tanto el proyecto ejecutivo como los planos que la
integraban, se encontraban inmersos en un proceso deliberativo que no habia concluido, es decir,
se trataba de informacion que aun no era definitiva y que de darse a conocer pudiera generar algin
riesgo en su realizacion, por lo que hasta en tanto no fuera adoptada alguna resolucion definitiva
en este proyecto, la Ponencia considerd6 que se trataba de informacion restringida bajo la
modalidad de informacién reservada en términos de la Adenda presentada en la ampliacién por el
Sujeto Obligado. Finalmente, en cuando a la informacién relativa a los costos del Proyecto de
Boulevard que atravesaria la Colonia El Molinito de San Andrés Cholula, la recurrente manifesto
como motivos de inconformidad que, la informacién solicitada habia sido indebidamente
clasificada. En la ampliacion de la respuesta el Sujeto Obligado sefialé que, al estar en su etapa de
proyecto no contaba con costos de ningun tipo, por lo que la Ponencia consideré que el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica suponia que, al atender las solicitudes de
informacion la autoridad tenia la obligacion de entregar la informacion que se hubiera generado
hasta la fecha de la solicitud, es decir actos existentes y concretos, mas no existia obligacion de
entregar informacion de actos futuros e inciertos, como ocurrié en el particular, por lo que al no
existir constancias de que se hubiera generado la informacion solicitada, no era dable condenar a
la entrega de documentos que no se encontraran en el archivo del Sujeto Obligado. En mérito de lo
anterior se propuso el sobreseimiento en el presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 11/14.12.06.14/05.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 33/S1-01/2014, en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”
VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 74/PGJ-05/2014, que fue circulado a los integrantes del Pleno con antelacién
y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente.

UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando CUARTO.---
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado Ponente expuso que el proyecto de
resolucion, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion en la que se pidi6 a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, informacion relacionada con un vehiculo con reporte
de robo en el estado de Sonora, ante la que el Sujeto Obligado respondié remitiendo al recurrente
al Sujeto Obligado competente, notificando dicha respuesta en los estrados del Sujeto Obligado. El
hoy recurrente en el escrito mediante el que presenté su recurso de revision manifestd como
motivos de inconformidad esencialmente la falta de respuesta a la solicitud planteada. En este
sentido, el Ponente sefial6 que resultd relevante sefialar que durante la secuela procesal el Sujeto
Obligado manifesté haber modificado el acto reclamado y realizado una nueva notificacién de la
respuesta al hoy recurrente, en el domicilio sefialado en autos, misma que fue recibida por el
representante legal del recurrente. Esta autoridad le dio vista al recurrente con los documentos
descritos con antelacion, para que manifestara lo que a su interés conviniera, quien no hizo
manifestacioén alguna. Dicho lo anterior y en términos de lo que disponia el articulo 85 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, correspondié a esta
Comision determinar si el medio de impugnacién habia quedado sin materia. Asi las cosas, se
advirti6 que la queja fundamental del recurrente fue la falta de respuesta a su solicitud de
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informacion, sin embargo era de observarse que el Sujeto Obligado modific6 el acto reclamado,
informando al recurrente en el domicilio sefialado en autos la respuesta a la solicitud de
informacion planteada, en la que constaba el nombre del representante legal del recurrente, el dia
y la hora de la recepcion de la respuesta, por lo que se considerd que la autoridad responsable
acredité dentro de las constancias que corrian agregadas en autos, haber dado respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion del hoy quejoso, durante el transcurso del recurso de revision,
dejando sin materia el acto reclamado, por lo que se perfecciond la hipétesis normativa dispuesta
en la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de la materia. En mérito de lo anterior se propuso el
sobreseimiento en el presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 11/14.12.06.14/06.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente nimero 74/PGJ-05/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”
VIIl. En relacién al octavo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision
radicado bajo el expediente niimero 93/CAIP-01/2014, que fue circulado entre los integrantes del
Pleno con antelacién y en cuyo punto Unico resolutivo, se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla.
En uso de la palabra el Comisionad Ponente expuso que el presente recurso de revision tenia
como origen una solicitud de acceso a la informacién presentada ante la Comision para el Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado, en la que el hoy recurrente
habia solicitado fundamentalmente diversa informacion consistente en ndmero de recursos
interpuestos contra ayuntamientos, la inconformidad planteada, el sentido de la resolucion dictada,
cudles no han dado cumplimiento, cudles se les ha denunciado, asi como la copia electrénica de
las resoluciones y las denuncias realizadas. El Sujeto Obligado contestdé en sintesis
proporcionando la informacion materia de la solicitud; para el caso que nos ocupa, es decir, la
copia electronica de las resoluciones, se remitié al solicitante a una liga electrénica en donde
encontraria las resoluciones dictadas por este organismo. El hoy recurrente se agravié
argumentando que la liga electrénica a la que fue remitido no contiene las resoluciones a las que
hace referencia el articulo 74 fraccion IX de la Ley, ya que sélo contenia una sintesis informativa
consistente en los siguientes datos: Sujeto Obligado, comisionado ponente, nimero de expediente,
folio, informacion solicitada por el recurrente, inconformidad planteada y fecha de resolucion.
Continuando en el uso de la palabra, el Ponente expuso que en la ampliacion de informacion
proporcionada al recurrente se realizo en los siguiente términos: “..que en la liga electrénica a la
que fue redireccionado para efectos de consulta de la informacién que requiere....le informo que en
los rubros ndmero de expediente o estado procesal, una vez que haya visualizado el nimero de
expediente de su interés, debera dar click en éste o bien, en la resolucion que le haya recaido a
dicho asunto...este dltimo podra visualizarlo en la casilla de estado procesal”; con base a lo
anterior, se dio vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera sin
que hiciera manifestacion alguna al respecto. De lo anterior, de conformidad con el articulo 85 de la
Ley de la materia, se advierte que siguiendo las indicaciones vertidas en el alcance de respuesta,
es posible obtener la copia electrénica de las resoluciones dictadas por esta Comision,
observandose entre ellas, las de los ayuntamientos. En consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 92 fraccién IV de la Ley de Transparencia aplicable toda vez que el Sujeto
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Obligado modificé o revocé el acto dejando sin materia el presente medio de impugnacion, se
propuso al Pleno el sobreseimiento del mismo.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 11/14.12.06.14/07.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente niimero 93/CAIP-01/2014, en los términos en que quedo
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucidon que corre
agregada a los autos del expediente.”
IX. En relacién al noveno punto del orden dia, el Coordinador General Juridico sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en el recurso
de revision con nimero de expediente 67/PRESIDENCIA MPAL-HUAUCHINANGO-01/2014.---------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 11/14.12.06.14/08.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 7, 64, 72, 74 fracciones |, Il, 77 y 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y 80 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, de las constancias que obran en el medio de impugnacién
67/PRESIDENCIA MPAL-HUAUCHINANGO-01/2014, se desprende
gue éste se interpuso por la falta de respuesta a la solicitud de acceso
a la informacién publica que obra en autos, por lo que en ese sentido
se requirié al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a
lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de la
materia; no obstante lo anterior, el Sujeto Obligado no dio
cumplimiento a dicho requerimiento y como consecuencia no acreditd
la existencia de los supuestos a que refiere el marco normativo en
cita. En consecuencia, se ordena al Sujeto Obligado entregue al hoy
recurrente la informacién materia de la solicitud en el término de tres
dias habiles siguientes a la notificacion del presente acuerdo,
debiendo notificar a este érgano garante lo conducente.”-------------------

X. En relacién al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en el recurso
de revisién con ndmero de expediente 97/BUAP-12/2014.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 11/14.12.06.14/09.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 7, 64, 72, 74 fracciones |, Il, 77 y 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y 80 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, de las constancias que obran en el medio de impugnacién
97/BUAP-12/2014, se desprende que éste se interpuso por la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que obra en
autos, por lo que en ese sentido se requirié al Sujeto Obligado para
que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las fracciones | y
Il del articulo 84 de la Ley de la materia; no obstante lo anterior, el
Sujeto Obligado no dio cumplimiento a dicho requerimiento y como
consecuencia no acreditd la existencia de los supuestos a que refiere
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el marco normativo en cita. En consecuencia, se ordena al Sujeto
Obligado entregue al hoy recurrente la informacion materia de la
solicitud en el término de tres dias habiles siguientes a la notificacion
del presente acuerdo, debiendo notificar a este érgano garante lo
conducente.”
XI. En relacién al décimo primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo
dispuesto por el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, en el recurso de revisién con nimero de expediente 117/BUAP-15/2014.

“ACUERDO S.O. 11/14.12.06.14/10.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 7, 64, 72, 74 fracciones |, Il, 77 y 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y 80 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, de las constancias que obran en el medio de impugnacion
117/BUAP-15/2014, se desprende que éste se interpuso por la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que obra en
autos, por lo que en ese sentido se requirié al Sujeto Obligado para
que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las fracciones | y
Il del articulo 84 de la Ley de la materia; no obstante lo anterior, el
Sujeto Obligado no dio cumplimiento a dicho requerimiento y como
consecuencia no acredité la existencia de los supuestos a que refiere
el marco normativo en cita. En consecuencia, se ordena al Sujeto
Obligado entregue al hoy recurrente la informacion materia de la
solicitud en el término de tres dias habiles siguientes a la notificacion
del presente acuerdo, debiendo notificar a este érgano garante lo
conducente.”
XIl. En relacién al décimo segundo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo
dispuesto por el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, en el recurso de revisién con nimero de expediente 119/BUAP-16/2014.

“ACUERDO S.0. 11/14.12.06.14/11.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 7, 64, 72, 74 fracciones |, Il, 77 y 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y 80 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, de las constancias que obran en el medio de impugnacion
119/BUAP-16/2014, se desprende que éste se interpuso por la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que obra en
autos, por lo que en ese sentido se requirié al Sujeto Obligado para
que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las fracciones | y
Il del articulo 84 de la Ley de la materia; no obstante lo anterior, el
Sujeto Obligado no dio cumplimiento a dicho requerimiento y como
consecuencia no acredito la existencia de los supuestos a que refiere
el marco normativo en cita. En consecuencia, se ordena al Sujeto
Obligado entregue al hoy recurrente la informacion materia de la
solicitud en el término de tres dias habiles siguientes a la notificacion
del presente acuerdo, debiendo notificar a este érgano garante lo
conducente.”
XIll. En relacion al décimo tercer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la

9/10



SESION ORDINARIA CAIP/11/14

Junio 12, 2014

Comisién sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisidon con nimero de expediente 133/SSA-08/2014.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 11/14.12.06.14/12.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:
-PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisidn resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. Noé Méndez Maldonado cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
——————————————— TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se advierte que el recurso de revisién indicado al rubro se interpuso
por el medio electrénico INFOMEX con fecha treinta de mayo de dos mil
catorce, por lo que el término para ser ratificado fenecié el seis de junio de
dos mil catorce, previo descuento de los dias treinta y uno de mayo y uno
de junio por ser inhabiles; cabe mencionar que de las constancias que
corren agregadas en autos no se advierte que el hoy recurrente haya
ratificado el medio de impugnacién de referencia; por lo tanto y toda vez que
el recurso de revisidon no cubre con los requisitos exigidos por la Ley de la
materia, se aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con nimero de expediente 133/SSA-08/2014.---------------

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique

personalmente el presente acuerdo.”
Xll. En relacion al décimo cuarto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision informo al Pleno que se encontraba inscrito un punto en asuntos generales, relativo a la
aprobacion de los estados financieros y comportamiento presupuestal del mes de mayo del
presente afio, de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado.
En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifesté que habia recibido la
documentacién a que se hace referencia el dia diez de junio del afio en curso y que una vez que
habia revisado el estado que guardaban acompafaba la aprobacién de los estados financieros.-----
Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que estaba de acuerdo
con las capitulaciones, la programacion y orientacion de los recursos financieros.

El Pleno resuelve:
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ACUERDO S.0O. 11/14.12.06.14/13.- Con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 10 fraccion X del Reglamento Interior de la Comisién para

el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado, se aprueba por unanimidad de votos los estados financieros y

comportamiento presupuestal del mes de mayo del afio dos mil catorce,

de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado.”
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con veintinueve minutos del dia
de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce lo que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.---------------------

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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