SESION ORDINARIA CAIP/23/14

Diciembre 01, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del lunes uno de diciembre de
dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa namero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesién ordinaria nimero CAIP/23/14 con la participacién de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzalez Magafa, asistido el primero de los
citados por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General
Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existia quérum para la celebracion de la  presente
sesion.
II. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto.-------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 23/14.01.12.14/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el

orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/23/14 propuesto por el Coordinador

General Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedd aprobado en los siguientes términos:
I.Verificacion del quérum legal.

II.Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

Il Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

namero del expediente 182/BUAP-23/2014.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

namero de expediente 189/SDRSOT-02/2014.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, para proceder conforme al articulo 84 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, respecto al expediente

221/CEASPUE-

01/2014.

VL. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con

numero de expediente 230/BUAP-31/2014.

VIL. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revisiéon con

nuamero de expediente 232/BUAP-31/2014.

VIII. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto

el recurso de revisidn con nimero de expediente 255/ST-10/2014.

IX. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto

el recurso de revision con numero de expediente 256/SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO-PUEBLA-

01/2014.

X. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al

cumplimiento de la resolucion dictada en los autos del recurso de revision con nimero de

expediente 100/BUAP-13/2014.

XI. Discusioén y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al

cumplimiento de la resolucién dictada en los autos del recurso de revision con nimero de

expediente 145/IMD-PUEBLA-01/2014 y otros.

Xll.  Asuntos Generales.

Ill. En relacion al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso

Sanchez, sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién

radicado bajo el numero 182/BUAP-23/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con

antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo
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siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO de la
presente
resolucion.
SEGUNDO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso
ante el Pleno que el presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la
informacion publica dirigida a la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, en la que el hoy
recurrente habia solicitado copia digital de la cédula profesional y del titulo de licenciatura en
arquitectura quien realizé sus estudios en la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, segun
consta en una carta de pasante expedida por esta institucion en marzo de mil novecientos ochenta
y siete, y que labora como servidor publico en el centro INAH de Puebla; al respecto, el Sujeto
Obligado contesté que no estaba en posibilidad de proporcionar los datos solicitados, en virtud de
gue se traba de informacién que por su naturaleza era de aquella considerada como confidencial
por tratarse de datos personales que hacen identificables al o los titulares de los mismos y que sélo
pueden ser proporcionados con autorizacion expresa y por escrito de los titulares de dicha
informacion, de quienes no cuenta con su anuencia. Por otro lado, el hoy recurrente se agravio
manifestando que la informacion solicitada no debia ser clasificada como confidencial toda vez que
se trata de datos relacionados con un servidor publico y por las funciones que ejerce, los datos son
de interés publico, ya que se sustenta como arquitecto, sin embargo, en los archivos del lugar
donde labora Unicamente se cuenta con una carta de pasante expedida por la Benemérita
Universidad Autbnoma de Puebla, pero no con el titulo profesional correspondiente. Por su parte, el
Sujeto Obligado adujo que respecto del acto o resolucion recurrida que la informacion solicitada era
de aquella que por su naturaleza la propia normatividad habia catalogado como de caracter
restringido y confidencial, por lo tanto la informacién de caracter personal con la que contaba, con
motivo de la relacién de caracter académico, que se genera con quienes han cursado alguno de los
diferentes niveles educativos, la poseia en virtud de aquel vinculo juridico y administrativo.
Continuando en el uso de la voz, el Comisionado Ponente expuso que resultaban aplicables los
articulos 1, 2, 3, 6, 7, 23 y 14 de la Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, de los que se
coligié que tanto el titulo y la cédula profesional fungian como patentes legitimas del ejercicio
profesional, siendo documentos que acreditaban, por una parte, la conclusion de estudios o la
demostracion de conocimientos necesarios, y, por la otra, el registro del titulo que posibilita el
ejercicio profesional. Asi la cédula profesional, era un documento que servia para ejercer una
profesion y para identificar a un profesionista en todas sus actividades profesionales, y que tenia
por objeto darle publicidad al ejercicio de una profesién. Por tanto, no podia ser considerada como
informacion confidencial, ya que al ingresar a la pagina del Registro Nacional de Profesionistas se
podia apreciar que era de naturaleza publica, y que cualesquier persona podia acceder a la cédula
profesional de la persona o personas de las que se pretendia obtener dicha informacién. Aunado a
lo anterior, manifestd6 el Comisionado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia
establecido que la cédula profesional era la patente que legitimaba el ejercicio de una profesion,
dado que clara y expresamente se asentaba que a quien se le expedia la cédula, cumplia con los
requisitos de la Ley Reglamentaria de los articulos 4° y 5° constitucionales en materia de
profesiones. El marco legal implementado para el ejercicio profesional destacaba que los
documentos expedidos con esos fines, permitian verificar la identidad de quienes desplegaran
determinadas actividades profesionales o incluso, se ostentaran como profesionistas. La
posibilidad de verificacion otorgaba un ambiente de certeza para el ejercicio profesional, en el que
los profesionistas tenian un mecanismo para acreditar sus conocimientos, en tanto que aquellos
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que requirieran sus servicios podian corroborar la veracidad de su ostentacion profesional. El Gnico
mecanismo que permitia corroborar que efectivamente una persona ostentara una profesion y/o
ejerciera una actividad profesional y que contara con los conocimientos y la autorizacién (patente)
para realizarlo, era confirmar que contara con un titulo o cédula profesional, coincidiendo su
fotografia con los rasgos fisicos de quien se ostentaba como profesionista en la materia. Corolario
a lo anterior, la Ley Sustantiva Penal del Estado establece que las personas que sin tener titulo
legal se atribuyan el caracter de profesional y ejerza actos propios de la profesion, incurriran en el
injusto penal de Usurpacion de Profesion, y se haran acreedores a las sanciones que establece la
propia norma, y por la otra concede el derecho o accién, a cualquier persona, para denunciar a
quien, sin titulo o autorizacion legalmente expedidos, ejerza alguna de las profesiones que
requieran titulo y cédula para su ejercicio, lo cual supone que el cumplimiento de las disposiciones
del ejercicio profesional es una cuestién de interés publico por cuya relevancia colectiva otorga un
derecho procesal que legitima a cualquier ciudadano para instar la administracién de la justicia.
Luego entonces, en relacién a la informacion solicitada, resulta de interés publico el conocer que la
persona que se ostenta con una calidad profesional determinada es la misma que aparece en los
documentos oficiales que nos ocupan. En atenciéon a las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado en relacion a los datos personales contenidos en la informacion materia de la solicitud y
gue diera origen al recurso en mencion, adujo el Ponente que existian excepciones en torno a la
proteccion que merecen ese tipo de datos, en otras palabras, existian circunstancias que, por
ministerio de la Ley, los datos personales podian ser divulgados sin el consentimiento del titular; ya
gue era posible considerar que cierta informacion privada o datos personales, que adquieran un
interés publico, podran ser divulgados a través de los mecanismos que determine la Ley, no sin
antes realizar una cuidadosa ponderacion que justifique el hecho de que una informacién que
pertenece al ambito privado, pueda ser divulgada por asi convenir al interés publico. En ese tenor,
la Comisidn determind que conforme lo establecen los dispositivos legales citados con antelacion,
no existia restriccion para proporcionar la informacién que solicitaba el hoy recurrente; ahora en el
supuesto que en la forma en que se encontraran documentados los mismos, se pudiera contener
informacion reservada y/o confidencial, distinta a la fotografia, y si bien a criterio del Sujeto
Obligado éstas contenian datos personales, se podra acceder a una versién publica,
entendiéndose por ésta, al “documento en el que se elimina la informacion clasificada como
acceso restringido para permitir la publicidad de la informacion solicitada”, de conformidad
con el articulo 5 fraccion XXVII de la Ley en la materia. Derivado de lo anterior la Ponencia
consider6 fundados los agravios del recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
fraccion IV de la ley en la materia, propuso REVOCAR el acto impugnado a efecto que
proporcionara la informacion relativa a la solicitud de informacion materia del presente recurso, en
los términos
requeridos.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 23/14.01.12.14/02.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 182/BUAP-23/2014 en los términos en que
quedé asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
IV. En relacion al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el numero 189/SDRSOT-02/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo punto tnico resolutivo se propone lo
siguiente:
UNICO. - Se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO de la
presente
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resolucion.
Continuando en el uso de la voz, el Comisionado Ponente expuso que el presente recurso de
revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién presentada ante la Secretaria
de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial en la que se habia preguntado los
indices imeca de contaminacion del aire, desde febrero de dos mil once a la fecha de la solicitud,
dia por dia, en los lugares con mayor numero en la zona conurbada de Puebla o donde se haya
realizado el analisis. Al respecto, el Sujeto Obligado contesté que se habia proporcionado el listado
donde se informaba los indice imeca de contaminacion del aire, desde enero de dos mil once al
treinta y uno de mayo de dos mil catorce, en la zona metropolitana del Valle de Puebla, la cual se
encuentra integrada por los municipios de Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, San Andrés y San
Pedro Cholula, informandole que los indices imeca de contaminacion del aire del mes de junio del
presente afio, aun se encontraban en proceso de validacién por parte de la SEMARNAT, por lo que
no era posible proporcionarlo. Por su parte, el hoy recurrente se agravié manifestando que no le
habia proporcionado una explicacién entendible de los indice imeca de contaminacién solicitados y
gue sélo le habian proporcionado cifras sin mayor explicacion. En el informe respecto del acto o
resolucién recurrido, el Sujeto Obligado expres6 que la respuesta que se habia proporcionado al
solicitante era congruente con lo pedido, ya que se le proporcioné un listado que contenia
exactamente lo requerido por el quejoso. Continuando en el uso de la voz, el Ponente refirié que
tenia aplicacién en el particular lo dispuesto por los articulos 3, 5 fracciones VI, VII, Xl y 8 fraccion
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, de los que se advirtié
gue el derecho de acceso a la informacion publica se traducia en la garantia que tenia cualquier
gobernado para acceder a la documentacion que se encontrara en poder de los Sujetos Obligados,
por cualquier titulo, en este sentido, al atender las solicitudes de informacion la autoridad tenia la
obligacion de entregar la informaciéon que se hubiera generado hasta la fecha de la solicitud, es
decir actos existentes y concretos; de lo que resultd que el objeto del derecho de acceso no era la
informacion en abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasmara la
informacion.

Asi tenemos que la inconformidad esencial del recurrente fue que no le daban una explicacion
entendible de los indices de contaminacion solicitados; sin embargo, tal y como se desprendi6 de
la solicitud de informacién realizada, el hoy recurrente nicamente solicito le informaran los indices
Imeca de contaminacién del aire desde febrero de dos mil once a la fecha de la solicitud, por dia,
en los lugares con mayor nimero de la zona conurbada de Puebla o dénde se hubiese realizado el
andlisis; y, de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se desprendid, de las
impresiones del listado que ofrecieron ambas partes como medio probatorio, que éste contenia una
tabla en la que aparecia la fecha que iba desde el dia primero de enero del afio dos mil once, de
manera consecutiva, hasta el treinta y uno de mayo de dos mil catorce, asi como diversos
conceptos de la calidad del aire (meca), informandole que la informacion corresponde a la Zona
Metropolitana del Valle De Puebla, la cual estaba integrada por los municipios de Amozoc,
Coronango, Cuautlancingo, Puebla, San Andrés y San Pedro Cholula, dando con ello cumplimiento
a su obligacion de dar acceso a la informacién ya que contestd en su totalidad la solicitud de
acceso a la informacion formulada por el hoy recurrente. Derivado de lo anterior, la Comision
advirtié que el Sujeto Obligado en el presente recurso dio respuesta a la solicitud de informacién
planteada en términos de lo dispuesto por la Ley de la Materia, proporcionando la informacion
solicitada. En esa virtud, resultd inatendible y notoriamente improcedente la manifestacion
realizada por el hoy recurrente en el sentido que no se le dio una explicacion entendible de la
informacion que le proporcionaron, ya que le fue proporcionada la informaciéon concordante a lo
requerido por él mismo, aunado al hecho que del texto literal de su solicitud, ésta no contenia la
peticion que se le explicara la informacién, que en su caso, le proporcionaron. No resulta 6bice
para lo anterior el hecho que el recurrente, al momento de inconformarse, pretenda ampliar su
solicitud de acceso a la informacion publica, a través del recurso que nos ocupa, toda vez que
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resultd improcedente dicho actuar, ya que la litis se constrifid, Gnica y exclusivamente a la solicitud
de informacion formulada por el solicitante, y a la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado.
Derivado de lo anterior la Ponencia consideré infundados los agravios del recurrente y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion Ill de la ley en la materia, propuso
CONFIRMAR el acto impugnado.
En uso de la voz, la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifestdé ante el Pleno que si bien
era cierto que el Sujeto Obligado estaba cumpliendo con su obligacion de dar acceso a la
informacion generada o administrada, también era cierto que en este derecho constitucional regian
los principios de transparencia y de maxima publicidad, por lo que se le recomendd al Sujeto
Obligado que tuviera en cuenta que era un derecho ciudadano y que no necesariamente quienes
solicitaban informacién eran expertos en la materia, ya que en este asunto en especifico los
imecas expresan la calificacion de la calidad del aire, por lo que la Comisionada sugirié se de una
interpretacion ciudadanizada a los documentos o los datos que se proporcionan, para hacer un facil
entendimiento. Por Ultimo, la Comisionada Herrera Corona adujo en estricto sentido la obligacion
de acceso a la informacién publica se encontraba cumplida, sin embargo, refirié que los sujetos
obligados se tenian que ponen en un papel desde una persona que no era experta en el tema y
hacer una sencilla interpretacion.--
Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd que se asentara los
comentarios de la Comisionada Herrera Corona para que en lo subsecuente este tipo de
situaciones sea de accesibilidad para los
ciudadanos.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 23/14.01.12.14/03.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 189/SDRSOT-02/2014 en los términos en que
guedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
V. En relacién al quinto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico, sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para proceder conforme a lo dispuesto por el
articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en el
expediente 221/CEASPUE-
01/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0. 23/14.01.12.14/04.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 7, 64, 72, 74 fracciones I, Il, 77 y 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado y 80 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, de las constancias que obran en el recurso de revision
221/CEASPUE-01/2014, se desprende que éste se interpuso por la
falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica que
obra en autos, por lo que en ese sentido se requiri6 al Sujeto Obligado
para que rindiera un informe conforme a lo dispuesto por las
fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de la materia; no obstante lo
anterior, el Sujeto Obligado manifestd la imposibilidad de brindar la
respuesta correspondiente ya que segun refiere se encontraba
atendiendo casos de urgencias;, sin embargo, no remitié las
constancias para acreditar sus aseveraciones. En consecuencia, se
ordena al Sujeto Obligado entregue al hoy recurrente la informacién
materia de la solicitud en el término de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del presente acuerdo, debiendo notificar a este érgano
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garante lo conducente.”------
VI. En relacion al sexto punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico, sometio a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con nimero de expediente
230/BUAP-30/2014.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 23/14.01.12.14/05.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion 1, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso
de revisién derivado de una solicitud de informacién presentada ante un
Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para
conocer y resolver el presente recurso de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Hernandez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se
requirié al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contesté que habia entregado la informacioén a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefensién a la promovente se ordené
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccion 1V del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitid la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revision con numero de expediente 230/BUAP-
30/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo. “
VII. En relacién al séptimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la comision
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién con nimero de
expediente 232/BUAP-31/2014.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 23/14.01.12.14/06.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve: PRIMERO: COMPETENCIA. Con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, que determinan la
competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso
de revision derivado de una solicitud de informacién presentada ante un
Sujeto Obligado del Estado; esta Comision resulta ser competente para
conocer y resolver el presente recurso de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Hinie Pérez Hernandez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Del recurso de revision
interpuesto, se advierte que el agravio consiste en la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada. En ese sentido, se
requirié al Sujeto Obligado para que rindiera un informe conforme a lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado, a lo que el sujeto Obligado
contestd que habia entregado la informacion a la hoy recurrente. Asi las
cosas, a fin de no dejar en estado de indefension a la promovente se ordend
dar vista con las manifestaciones vertidas por la autoridad. La recurrente
manifestd que estaba conforme con la respuesta otorgada, por lo que solicité
el sobreseimiento del presente recurso de revision. Al caso en concreto, se
desprende que se ha actualizado la fraccion 1V del articulo 92 de la Ley de la
materia, toda vez que el Sujeto Obligado emitié la respuesta correspondiente
dejando sin materia el recurso, en virtud de que el agravio lo fue la falta de
respuesta. Por lo anterior, se aprueba por unanimidad de votos sobreseer el
presente recurso de revision con numero de expediente 232/BUAP-
31/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo. “

VIII. En relacion al octavo punto del orden del dia, el Coordinador Genera Juridico de la Comisién
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso

de
10/2014.

El Pleno resuelve:

revision con namero de expediente

255/ST-

“ACUERDO S.O. 23/14.01.12.14/07.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, II'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
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revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Puebla, el recurrente C. Juan Carlos Lois Pérez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se advierte que el recurso de revision se
presentd a través del medio electrénico INFOMEX con fecha doce de
noviembre de dos mil catorce, por lo que el término para ser ratificado
fenecid el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, previo descuento de
los dias catorce, quince, dieciséis y diecisiete de noviembre del afio en
comento por ser inhabiles; cabe mencionar que si bien en el sistema
electrénico INFOMEX se advierte la leyenda “Recurso de Revision
Ratificado”, no existe archivo adjunto de dicha ratificacion en la que se
manifieste la voluntad de interponerlo y obre la firma del recurrente, por lo
tanto y toda vez que el medio de impugnacién no cubre con los requisitos
exigidos por la Ley de la materia, se aprueba por unanimidad de votos tener
por no interpuesto el recurso de revisién con numero de expediente 255/ST-
10/2014.
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.” “

IX. En relacion al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién

sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso

de revision con numero de expediente 256/SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO-PUEBLA-

01/2014.-

El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 23/14.01.12.14/08.- En mérito de lo propuesto por el

Coordinador General Juridico, el Pleno
resuelve:
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones
I, Il'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de
revision.
SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la recurrente C. Claudia Hernandez cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la
violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es
objeto. TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informaciéon Publica del Estado, se advierte que el recurso de revision se

presentd a través del medio electronico INFOMEX con fecha once de

noviembre de dos mil catorce, por lo que el término para ser ratificado

fenecio el veinte de noviembre de dos mil catorce, previo descuento de los

dias catorce, quince, dieciséis y diecisiete de noviembre del afio en comento

por ser inhabiles; cabe mencionar que de las constancias que corren

agregadas en autos no se advierte que la hoy recurrente haya comparecido

de manera personal a ratificar el recurso de revision, toda vez que tiene su

domicilio en el lugar de residencia de este érgano garante. Por lo tanto, en

virtud que el medio de impugnacién no cubre con los requisitos exigidos por

la Ley de la materia, se aprueba por unanimidad de votos tener por no

interpuesto el recurso de revision con numero de expediente

256/SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO-01/2014.----

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique

personalmente el presente acuerdo.” “
X. En relacién al décimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento
de la resolucion dictada en los autos del recurso de revisién con nimero de expediente 100/BUAP-
13/2014.
El Pleno resuelve:
En uso de la voz, el Coordinador General Juridico expuso ante el Pleno que el veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, se dictd resolucion definitiva dentro del expediente 100/BUAP-
13/2014, en la que el Pleno de la Comisidn para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision, resolvié por unanimidad de votos revocar
el acto impugnado en términos del séptimo, para que en un término no mayor a quince dias
habiles el Sujeto Obligado diera respuesta a la solicitud de informacién, en términos de lo expuesto
dentro de la resolucion de mérito. De todo lo anterior se aprecia que, en efecto mediante resolucion
de fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce y notificada al Sujeto Obligado el dia primero
de octubre de dos mil catorce, esta Comisién determiné revocar los actos reclamados, a fin de que
dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucion, el Sujeto Obligado
entregard la informacidén solicitada, en términos de lo expuesto dentro de la misma. La fecha en
gue vencié el término para dar cumplimiento a la resolucion de mérito fue el dia veintiuno de
octubre de dos mil catorce, toda vez que la resolucion fue notificada al Sujeto Obligado el dia
primero de octubre de dos mil catorce, mediando entre ambas fechas como dias inh&biles los dias
cuatro, cinco, diez, once, dieciocho y diecinueve de octubre de dos mil catorce, en virtud de
corresponder a fines de semana, por lo que la recurrente se manifestd inconforme ante la falta de
cumplimiento de la resolucién de mérito. No obstante lo anterior, dentro de los autos del expediente
en el que se actla existe constancia de que el Sujeto Obligado inform6 a esta Comisién el
cumplimiento de la resolucién en cita el dia veintinueve de octubre de dos mil catorce y remitid
copia del correo mediante el que notificd dicha respuesta, asi como copia de la informacién
solicitada, con lo que se dio vista quien se manifesté inconforme por la fecha del cumplimiento de
la resolucién. Por otro lado y atendiendo a la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en
cumplimiento a la resolucion de fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 3, 9, 10 fraccion Il y 54 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de Puebla, esta autoridad considera que el Sujeto
Obligado que mantiene en su negativa de referirlo a cada uno de los profesores que integran la
Facultad de Ciencias de la Electrénica del Sujeto Obligado, ademas de que su contenido es
esencialmente el mismo al que se refiere el escrito del Sujeto Obligado de fecha veintidos de
agosto de dos mil catorce y respecto del que ya esta Comision habia sefialado que no modificaba
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el acto reclamado. En mérito de todo lo anterior se concluye que sujeto Obligado no ha dado cabal
cumplimiento a la resolucién de fecha veinticinco de octubre de dos mil catorce dictada dentro del
presente expediente, por lo que con fundamento en los articulos 96 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, 10 fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado y
80 del Cdédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia
aplicable por remision expresa de su articulo 7, se requiere al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informaciéon de la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, para que en un término de tres dias habiles dé cumplimiento a la resoluciéon dictada
dentro del presente expediente en los términos planteados, apercibido que de no hacerlo, con
fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habra de dar vista al
organo correspondiente en los términos establecidos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra del Titular de la Unidad Administrativa
de Acceso a la Informacién de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla y de quien
resulte responsable.
El Pleno

resuelve:

“ACUERDO S.O. 23/14.01.12.14/09.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento

de la resolucion definitiva dentro del recurso de revision 100/BUAP-

13/2014, en los términos en que quedd asentada en la presente acta,

suscribiéndose la resolucion que corre agregada en los autos del

expediente.”
XI. En relaciéon al décimo primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la
resolucién dictada en los autos del recurso de revision con nimero de expediente 145/IMD-
PUEBLA-01/2014 y
otros.
Continuando en el uso de la voz, el Coordinador General Juridico de la Comisién manifesté ante el
Pleno que el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se dicté resolucién definitiva dentro del
expediente 145/IMD-PUEBLA-01/2014 y otros en la que el Pleno de la Comision para el Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comisién,
resolvié por unanimidad de votos revocar el acto impugnado en términos del considerando
séptimo, para que en un término no mayor a quince dias habiles el Sujeto Obligado diera respuesta
a la solicitud de informacién, en términos de lo expuesto dentro de la resolucion de mérito. De
acuerdo a lo anterior, la fecha en que vencié el término para dar cumplimiento a la resolucion de
mérito fue el dia veintidés de octubre de dos mil catorce, toda vez que la resolucion fue notificada
al Sujeto Obligado el dia primero de octubre de dos mil catorce, mediando entre ambas fechas
como dias inhabiles los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de octubre de dos
mil catorce, en virtud de corresponder a fines de semana. No obstante lo anterior, dentro de los
autos del expediente en el que se actlia existe constancias de la Titular de la Unidad Administrativa
de Acceso a la Informacion de la Secretaria de Administracién en la que informé a esta Comision
gue no contaba con elementos para dar cumplimiento a la parte de la solicitud de acceso a la
informacion publica referente al monto de la prima del seguro por bien inmueble propiedad del
Ayuntamiento de Puebla, en la forma en la que se habia solicitado, con lo que se dio vista a la
recurrente sin que hiciera manifestacién alguna al respecto. En este sentido resultan aplicables al
particular lo dispuesto por los diversos 9, 10 fraccion Il, 44, 45, 47 fraccion |, 53 y 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, de los que se desprende
que los Sujetos Obligados cumplen con su obligacion de dar acceso a la informacion publica
poniendo a disposicion del recurrente la informacién que se les requiera sobre la funcién publica a

10/11



SESION ORDINARIA CAIP/23/14

Diciembre 01, 2014

su cargo, en la forma en que lo permita el documento de que se trate. En este sentido en el caso
en particular, corren agregadas en autos constancias que acreditan que la Secretaria de
Administracién del Ayuntamiento de Puebla, como Sujeto Obligado, no cuenta con la informacion
referente al monto de la prima del seguro desglosado por bien inmueble propiedad del
Ayuntamiento de Puebla, como fue requerido. No obstante lo anterior, de las constancias que
corren agregadas en autos resulta que el Sujeto Obligado no ha dado cumplimiento a la resolucién
dictada por esta Comision, toda vez que no ha proporcionado al recurrente la informaciéon
materia de la solicitud de informacién consistente en la prima del seguro por bien inmueble
propiedad del Ayuntamiento de Puebla, en la forma en la que se encuentre, de conformidad
con lo que establecen los nhumerales antes mencionados. En mérito de todo lo anterior se concluye
que el Sujeto Obligado no ha dado cabal cumplimiento a la resolucién de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil catorce dictada dentro del presente expediente, por lo que con fundamento
en los articulos 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, 10 fraccién XII del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado y 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia aplicable por remisién expresa de su articulo 7, se
requiere al Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de
Administracién del Ayuntamiento de Puebla, para que en un término de tres dias habiles dé
cumplimiento a la resolucién dictada dentro del presente expediente en la que se proporcione a la
recurrente la informacion en la forma en la que se encuentre, apercibido que de no hacerlo, con
fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habra de dar vista al
organo correspondiente en los términos establecidos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra del Titular de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacion de la Secretaria de Administracion del Municipio de Puebla y/o de quien
resulte responsable.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 23/14.01.12.14/10.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento

de la resolucion definitiva dentro del recurso de revision 145/IMD-

PUEBLA-01/2014 y otros, en los términos en que quedd asentada en

la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada en

los autos del

expediente.”
Xll. En relacion al uGltimo punto del orden del dia relativo a asuntos generales, el Coordinador
General Juridico de la Comisiéon informé al Pleno que se encontraba inscrito lo relativo a la
aprobacion del Pleno Convenio de Colaboracién con el Tribunal Superior de Justicia del Estado de

En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd que dicho convenio
se sustenta en tres puntos fundamentales, el primero en términos de capacitacidn de manera
reciproca tanto de la Comisién como del Tribunal; el segundo aspecto lo es el fortalecer la
presencia y participacién de los Congresos, conferencias para tener un camino mas definido y un
extensionismo hacia el ciudadano asi como a los Sujetos Obligados y a las personas interesadas
sobre el derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales; continuando
en el uso de la voz, el Comisionado Fregoso Sanchez expuso que lo era la promocién y difusion
del derecho de acceso a la informacién y de la transparencia para tener mayor penetraciéon en la
ciudadania, por lo que dicho convenio era una buena oportunidad que se
presentaba.-------------------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 23/14.01.12.14/11.-Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 74 fraccion XXIX de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacion Publica del Estado, se aprueba por unanimidad de
votos, la firma del Convenio de Colaboracion con el Tribunal Superior
de Justicia del Estado, a celebrarse el dia ocho de diciembre de dos
mil
catorce.”
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con treinta minutos del dia de su
inicio, se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce lo
gque en ella  intervinieron para  constancia, la  cual es aprobada  desde
luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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