SESION ORDINARIA CAIP /22/12

DICIEMBRE 10, 2012

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas con treinta minutos del lunes diez de
diciembre de dos mil doce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil trescientos uno
de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesion
ordinaria niamero CAIP/22/12 con la participacion de Blanca Lilia lbarra Cadena en su calidad de
Comisionada Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios José Luis Javier Fregoso
Sanchez y Samuel Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados por Irma Méndez Rojas,
Coordinadora General de Acuerdos.
La Comisionada Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.
l. En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos paso lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia propuesto para la presente
sesion, informando al Pleno que por lo que hacia a los recursos de revision con nimero de expedientes
153/CESP-02/2012 y su acumulado 154/CCP-01/2012, asi como el expediente 172/SSAyOT-04/2012 que
fueron considerados para su analisis en esta sesion, dado a la naturaleza de las constancias que integran
sendos expedientes, se habran de analizar en una sesion siguiente, considerando los cambios expuestos
fue aprobado el orden del dia en sus términos, consistente en los siguientes puntos a desarrollar; ----------
l. Verificacion del quérum legal
II.  Discusién y aprobacion, en su caso, del orden del dia.
lll. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 108/BUAP-
03/2012.
IV. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 119/PGJ-06/2012.
V.  Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente157/DIF-02/2012.
VI.  Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente191/SAyTI-PUEBLA-02/2012.
VII. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 192/SSP-06/2012.
VIII. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 201/SF-07/2012.
IX.  Asuntos generales.
M. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 108/BUAP-03/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y
en cuyo unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando cuarto. --------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacién dirigida a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
en la que se pidi6é textualmente: “...se informe el monto del contrato o contratos que se tengan con la
empresa Ferraez Comunicacién SA de CV que publica la revista Lideres Mexicanos desde el afio 2005 a
la fecha. Pido también copia de cada una de las facturas que se haya pagado a dicha empresa por sus
servicios. Solicito también se informe si en el mismo plazo se ha contratado algun tipo de servicio con la
televisora Televisa con cualquiera de sus razones sociales, de ser asi pido también copia de las facturas
respectivas.” El Sujeto Obligado contesté manifestando, esencialmente, que no era posible proporcionar
la documentaciéon porque existia una clausula de confidencialidad con dichas empresas, que de ser
violada, podria ser causal de conflicto de intereses. También sefial6 que los gastos del Programa de
Comunicacion Institucional, estaban en la pagina de transparencia institucional. Dada esta respuesta, el
solicitante presentd un recurso de revision en el que sefialé, fundamentalmente, que el Sujeto Obligado
estaba utilizando “de parapeto” la fraccion segunda del articulo 38 de la Ley en la materia, para negar
las copias de las facturas y que, en cuanto a los montos solicitados, lo remitia a su pagina de
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transparencia en la que so6lo se encontraba el presupuesto total anual. EI Comisionado ponente informd
que dentro del procedimiento, el Sujeto Obligado manifestd en su informe respecto del acto recurrido que
el recurso debia sobreseerse porque no se habia ratificado y durante la secuela procesal el sefial6 haber
ampliado la informacion otorgada a la recurrente, a través de la remision, en archivo adjunto de un
listado que contenia los montos erogados con motivo de los contratos celebrados con las empresas
Ferraez Comunicacion S.A. de C.V. y la Televisién de Puebla S.A. de C.V. de dos mil cinco a la fecha;
con quiénes se realizd la difusidon de la imagen institucional, eventos, oferta académica, proceso de
admisidn y otras actividades institucionales, asimismo, refirié6 que habia entregado copias de las facturas
requeridas, exhibiendo incluso, copias con la firma de recibido del recurrente. Por lo anterior, el
Comisionado ponente considerd que el recurso presentado por el hoy recurrente, quedaba sin materia,
toda vez que la queja del recurrente fue esencialmente que no se le habia entregado la informacion
solicitada y que en la ampliacién de la informacion el Sujeto Obligado se advertia que habia entregado
los montos solicitados y copias de las facturas, por lo que, se perfeccionaba la hipétesis normativa
dispuesta en la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de la materia, proponiendo se decretara el
sobreseimiento en el presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 108/BUAP-03/2012

en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion

que corre agregada a los autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 119/PGJ-06/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el presente recurso de revision en términos del considerando cuarto. --------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que en el presente recurso
de revision la hoy recurrente solicité a la Procuraduria General de Justicia, fundamentalmente, cuantas
pruebas de confianza se han realizado de febrero de dos mil once al veinte de junio de dos mil doce,
cuantos habian sido aprobados o no aprobados y dados de baja por no haber aprobado la prueba.
Asimismo, requirié qué funcionarios de primer nivel desde el gobernador hasta secretarios del gobierno
estatal habian sido examinados con las pruebas de confianza y sus resultados, asi como el valor de cada
una de ellas. Solicitud que fue atendida por el Sujeto Obligado, mediante la entrega de una lista de las
pruebas de confianza realizadas durante el periodo que solicita, informando ademas, que los resultados
de los procesos de evaluacién son confidenciales. Posteriormente el solicitante presenté en tiempo y
forma su recurso de revision en el que se agravi6 manifestando que no se le informé el numero de
personas dadas de baja por no aprobar los examenes de confianza. Previo estudio de las constancias, el
Comisionado ponente informé al Pleno que el treinta de octubre de dos mil doce, se tuvo al Sujeto
Obligado exhibiendo mediante el oficio UAAI/0223/2012 de veintiséis de octubre de dos mil doce, un
correo electrénico en el que refiere emitié6 un alcance a la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion 00218412, por lo que en términos del articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se dio vista al hoy recurrente con la informacion remitida para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera, sin que hiciera manifestacion alguna al respecto.
Asimismo, refiri6 que el Sujeto Obligado realiz6 una nueva ampliacion de respuesta a la solicitud,
comunicandolo a este 6rgano garante mediante el oficio UAAI/0241/2012, el cual fue acordado mediante
auto de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce. En dicho oficio, anexd copia del correo electrénico
en el que consta la ampliacion remitida al recurrente a través del medio que sefiald para recibir
notificaciones, por lo que se dio vista para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera, sin
que hiciera manifestacion alguna al respecto. EI Comisionado sefialé que, toda vez que la inconformidad
que motivo el presente medio de impugnacién consistié en que el Sujeto Obligado no informé el nimero
de personas dadas de baja por no aprobar los exdmenes de confianza, expresando textualmente: “...Me
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inconformé porque no se me entrego la informacion del niumero de personas dadas de baja por no

aprobar los examenes de confianza, a pesar de existir un antecedente similar bajo el resolutivo CAIP

178/PGJ-03/2011 y su acumulado 180/PGJ-04/2011, donde se comprobd que dicha informacion no debe
ser ocultada...” y considerando que las ampliaciones se vertieron de la siguiente manera, por parte del

Sujeto Obligado: “...En alcance a la respuesta proporcionada el 18 de julio de 2012 a su solicitud con

folio 00218412, hacemos de su conocimiento que el nimero de elementos no aptos de febrero de 2011 al

20 de junio de 2012, fecha en que formuld su pregunta, es de 411...” y “...En alcance a la respuesta

proporcionada el 18 de julio de 2012 a su solicitud con folio 00218412, hacemos de su conocimiento que

el numero de elementos dados de baja de febrero 2011 al 20 de junio de 2012 se presenta a

continuacion: Nimero de bajas: 1 servidor publico en el afio 2012, 105 aspirantes de los cursos de

capacitacion en los que participan como parte del proceso de seleccion para ocupar plazas en la PGJ...";

a juicio del Comisionado ponente, el Sujeto Obligado atendi6é el motivo de inconformidad hecha valer en

el medio de impugnacion interpuesto, pues proporciond el numero de personas dadas de baja a que

refiere la inconformidad, ya que se informé que dichos datos corresponden a un servidor publico y ciento
cinco aspirantes de los cursos de capacitacion del proceso de seleccion para ocupar plazas en el Sujeto

Obligado. En consecuencia, el Comisionado refiri6 que se actualizé el supuesto juridico previsto en el

articulo 92 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Puebla y propuso sobreseer el recurso de revisiéon en términos de lo expuesto. -----

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 119/PGJ-06/2012 en
los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que
corre agregada a los autos del expediente.”

V. Con relacion al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sometié a

consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente

namero 157/DIF-02/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelaciéon y en cuyo

Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:

Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando cuarto. --------------------

Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de

revision deriva de una solicitud de informacion dirigida al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

del Estado de Puebla, en la que se pidio textualmente: “...copia digitalizada de cada uno de los acuerdos
de reserva de informacién suscritos por el titular del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del

Estado de Puebla del 1 de febrero de 2011 a la fecha” y que fuera atendida por el Sujeto Obligado

poniendo a disposicion de la solicitante la informacién para su consulta directa toda vez que no se

encontraba digitalizada, por lo que la solicitante presenté un recurso de revision en el que sefiala que el

Sujeto Obligado le entreg6 la informacién en una modalidad diferente a la solicitada. Una vez admitido el

recurso de revision, el Sujeto Obligado sefialé en su informe respecto del acto recurrido que el recurso

debia sobreserse toda vez que no existia identidad entre la solicitante y la recurrente por una variacion en
el nombre, no obstante lo anterior durante la secuela procesal la recurrente acredité la mencionada
identidad y el Sujeto Obligado manifesté haber ampliado la informacién otorgada a la recurrente, por lo
gue el Comisionado ponente refirid que, considerando que el agravio de la recurrente versd sobre la
modalidad de la entrega y atendiendo al analisis de las constancias remitidas mediante el oficio

UAAI/SEDIF/135/12, mediante el que la Titular de la Unidad solicitd el sobreseimiento, es de observarse

gue el Sujeto Obligado amplié la respuesta otorgada a la solicitud de informacién, que dio origen al

presente recurso, segun consta a foja cincuenta y tres del expediente y que esta ampliacion se dio a

conocer al recurrente via correo electrénico, remitiendo en archivo adjunto copia digital de la informacion

de referencia, en las direcciones electrénicas proporcionadas por la propia recurrente, por lo consideré
que el presente recurso ha quedado sin materia y propuso su sobreseimiento en términos de la fraccién

IV del articulo 92 de la Ley de la materia.

El Pleno resuelve:
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“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 157/DIF-02/2012 en
los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
VI. En atencién al sexto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometié a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 191/SAyTI-PUEBLA-02/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/04.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
P RI1MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucién Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, 1l y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
Arturo Alfaro Galan cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente
recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaraciéon o constitucién de un
derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. ----------
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. Arturo Alfaro Galan interpuso su recurso de revisién por
medio electrénico y resulta necesario su ratificaciéon dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a su interposicién y, considerando que el recurso de revision fue presentado el
dia once de noviembre de dos mil doce, se tuvo por presentado el dia doce de noviembre
de dos mil doce, dicho término vencid el veintiuno de noviembre del presente afio,
mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el periodo del dieciséis al diecinueve de
noviembre de dos mil doce y que el domicilio sefialado en el sistema INFOMEX Municipal
se aprecia que el recurrente sefial6 un domicilio dentro del lugar de residencia de esta
Comision y no comparecio a las oficinas de este érgano garante a ratificar el recurso de
revision de mérito en el término de Ley; de conformidad al articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla que sefiala que para
el caso de interponer el recurso de revision por medios electrénicos, sera necesaria la
ratificacion del mismo dentro de los cinco dias habiles siguientes a su interposicion, si el
domicilio del recurrente se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision, debera
hacerlo de forma personal y en caso de que éste tenga su residencia en otra localidad
debera remitir escrito libre firmado, donde se manifieste la voluntad de interponerlo, en
términos de los que establezca el Reglamento de la Ley y en caso de que no sea ratificado
en tiempo y forma, el recurso se tendra por no interpuesto; se acuerda por unanimidad de
votos tener por no interpuesto el recurso de revision con niumero de expediente 191/SAyTI-
PUEBLA-02/2012.
C UA RT O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VII. Con relacién al séptimo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos someti6 a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nUmero de
expediente 192/SSP-06/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/05.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VIl de la Constitucién Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, 1l y IX de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
Shanik Amira David George cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion
de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
T ER C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que la C. Shanik Amira David George interpuso su recurso de
revision por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco
dias habiles siguientes a su interposicion y si bien se advierte de las constancias remitidas
Via INFOMEX el paso denominado “Recurso de Revision ratificado. La CAIP recibe
ratificacion del Recurso de Revision”, lo cierto es que no se acompafa archivo alguno
debidamente signado que contenga la ratificacién del recurso de revision de mérito; por lo
que de conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el recurso de
revisién por medios electronicos, sera necesaria la ratificacion del mismo dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra
dentro del lugar de residencia de la Comision, debera hacerlo de forma personal y en caso
de que éste tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre firmado, donde
se manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento
de la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revisién con namero de expediente 192/SSP-06/2012.
C UA RT O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VIIl. En atencién al octavo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos someti6 a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 201/SF-07/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 22/12.10.12.12/06.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRIMER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucién Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, 1l y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
José Luis Moya Moya cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. José Luis Moya Moya interpuso su recurso de revision
por medio electrénico y resulta necesario su ratificacién dentro del término de cinco dias
habiles siguientes a su interposicién y si bien se advierte de las constancias remitidas Via
INFOMEX el paso denominado “Recurso de Revision ratificado. La CAIP recibe ratificacion
del Recurso de Revision”, lo cierto es que del texto del escrito de ratificacion que acomparfia
como archivo adjunto se advierte que es su voluntad ratificar el recurso de revision
“derivado de la solicitud de informacion folio 00361512” y el recurso de revision remitido via
INFOMEX con folio RR00008712 corresponde a la solicitud de informacién con folio
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00372212, por lo que no existe identidad en la informacién asentada por el recurrente en su
escrito de ratificacién y en las constancias que se acompafian al recurso de mérito. De
conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el recurso de revision por
medios electrénicos, serd necesaria la ratificacion del mismo dentro de los cinco dias
héabiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra dentro del
lugar de residencia de la Comision, debera hacerlo de forma personal y en caso de que éste
tenga su residencia en otra localidad deberd remitir escrito libre firmado, donde se
manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento de
la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 201/SF-07/2012.
C UA RT O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
IX. Asuntos Generales: No hubo asuntos que tratar.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las once horas con cuatro minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en
ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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