SESION ORDINARIA CAIP /721/12

NOVIEMBRE 20, 2012

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas con treinta minutos del martes veinte
de noviembre de dos mil doce, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para
celebrar la sesion ordinaria nimero CAIP/21/12 con la participacion de Blanca Lilia Ibarra Cadena en su
calidad de Comisionada Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios José Luis Javier
Fregoso Sanchez y Samuel Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados por Irma Méndez Rojas,
Coordinadora General de Acuerdos.
La Comisionada Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.
I En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos paso lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia propuesto para la presente
sesion, informando al Pleno que por lo que hacia a los recursos de revision con nimero de expedientes
116/PGJ-05/2012 y 119/PGJ-06/2012 que fueron considerados para su analisis en esta sesién, dado a la
naturaleza de las constancias que integran sendos expedientes, se habran de analizar en una sesién
siguiente. Considerando los cambios expuesto y aprobado que fue el orden del dia en sus términos,
consistente en los siguientes puntos a desarrollar:
l. Verificacion del quérum legal
II.  Discusién y aprobacion, en su caso, del orden del dia.
IIl.  Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 126/S1-01/2012.
IV. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 136/SEP-07/2012.
V.  Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 181/CGT-PUEBLA-01/2012.
VI.  Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para desechar el recurso de revisién con
namero de expediente 185/PRESIDENCIA MPAL-SAN JUAN ATENCO-01/2012.
VII. Discusion y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con niumero de expediente 187/CAPCEE-01/2012.
VIIIl. Discusién y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar el recurso de revision con
namero de expediente 188/PRESIDENCIA MPAL-ORIENTAL-01/2012.
IX. Analisis y aprobacion, en su caso, del estado financiero correspondiente al mes de octubre de
dos mil doce.
X.  Asuntos generales.
Il. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 126/SI-01/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Primero.- Se confirma la respuesta a la solicitud de informacién en términos del considerando séptimo. --
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de Infraestructura, en la que se
pidié textualmente: expedientes completos en DISCO COMPACTO de: todos y cada uno de los proyectos
validados por la Secretaria de infraestructura en el municipio de Tepeaca, Puebla en el afio 2011.
Solicitud que fue atendida por el Sujeto Obligado manifestando esencialmente: que la informacion
solicitada se encontraba clasificada como reservada, mediante Acuerdo de Clasificacion de fecha once
de julio de afio dos mil doce, razén por la que el solicitante presentd un recurso de revision por la
clasificacion de la informacion solicitada como reservada, sefialando que la clasificacion no se encontraba
motivada, ya que eran proyectos que ya se habian llevado a cabo. Una vez admitido el recurso y
notificado al Sujeto Obligado, éste manifestd en su informe respecto del acto recurrido que la informacion
se encontraba reservada, ya que dar a conocer los proyectos pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a los
intereses del municipio, provocaria una especulacién comercial respecto de los bienes inmuebles en
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donde se proyecta realizar la obra y sefialé que dar a conocer el proyecto implicaria una desventaja o
competencia desleal para aquellos que pretendieran participar en algin proyecto de licitacién de obra
publica y servicios relacionados con la misma. Continuando, el Comisionado ponente manifesté que toda
vez que el Sujeto Obligado restringié el acceso a la informacién solicitada por considerarla reservada,
realizé un andlisis de las causales por las que clasific la informacion, en el que consideré que, con
relacién con la causal de reserva a que se refiere la fraccién Xl del articulo 33 de la Ley en la materia,
citado por el Sujeto Obligado como fundamento para restringir el acceso a la informacién materia de la
presente solicitud de informacién, que considera como reservada las partes de los estudios y proyectos
cuya divulgacion pueda causar dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios o suponga un riesgo
para su realizacion, permite advertir que dicha causal protege el proceso deliberativo, en este caso, para
la realizacion de obras en el Municipio de Tepeaca y aunque bien se trata de informacién correspondiente
al periodo dos mil once, ello no implica que la obra ya se realizd, ni que la informacion respecto a su
realizacion obre en los archivos del Sujeto Obligado, subsistiendo por tanto la causal de reserva citada.
Asimismo advirti6 que no existe constancia en autos que permita afirmar que las obras cuyos proyectos
fueron validados durante dos mil once, hayan sido realizadas, por lo que concluyd que consideraba
infundados los agravios del recurrente y propuso confirmar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
En uso de la palabra la Comisionada Presidente expuso que, de conformidad al articulo 33 fraccion XI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla que sefiala que sera
informacion reservada, las partes de los estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio o
perjuicio al interés del Estado o Municipios, 0 suponga un riesgo para su realizacion, destaco que en el
proyecto de resolucién propuesto sefialaba el Comisionado ponente que si bien la informacién solicitada
es del dos mil once, ello no implicaba que la obra ya se haya realizado, por lo que podria ocasionar dafios
a los intereses publicos, existiria especulacién comercial, impedimento para la realizacion de la obra o se
viciaria el procedimiento de licitacion, como lo refieren en el acuerdo de clasificacién. No obstante lo
anterior, la Comisionada Presidente manifesté que el Sujeto Obligado Unicamente aduce a posibilidades
inciertas, sefialando supuestos que podrian darse o0 no, por lo que para que resulte aplicable la fracciéon
citada como excepcion de publicidad, se requiere que exista un dafio o perjuicio 0 que suponga un riesgo
para su realizacién, es decir, que el Sujeto Obligado debe demostrar fehacientemente cual es el dafio que
causa 0 que describa el riesgo para su realizaciébn en hechos concretos y reales, no en posibilidades
inciertas. Refirido que la regla general sefiala que todos los proyectos son publicos con excepcion a los
gue pueda causar dafio 0 perjuicio o exista un riesgo para su realizacion y, como se menciono, el Sujeto
Obligado no acredita el dafio o riesgo que se va a dar si se entrega la informacion. Recordd a los
integrantes del Pleno el principio de legalidad enunciada en la Carta Magna, en el sentido de que todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivado, y en este caso, no existe una real motivacioén ya que
Unicamente invocan la fraccion por la cual consideran debe reservarse pero no motivan los supuestos
concretos de los dafios que causaran de entregar la informacién. Asimismo, destac6 que el principio de
maxima publicidad sefialado en el articulo 6 constitucional y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla refiere que en caso de duda se privilegiara el acceso a la
informacion publica, por lo que, en este supuesto en el que el Sujeto Obligado Unicamente refiere que
pudiera causar un dafio, como algo incierto, al existir duda, se debe privilegiar que se proporcione la
informacion solicitada.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/01.- Se aprueba por mayoria de votos de los
Comisionados Samuel Rangel Rodriguez y José Luis Javier Fregoso Sanchez y con el voto
en contra de la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra Cadena, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 126/SI-01/2012 en
los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sometié
a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
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namero 136/SEP-07/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyos
puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero.- Se revoca parcialmente el acto impugnado en términos del considerando séptimo. --------------
Segundo.- Cumplase la presente resolucidon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su natificacion.
Tercero.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que en el presente recurso
de revision la hoy recurrente solicitd a la Secretaria de Educacion Publica, el monto de recursos
asignados para los festejos del aniversario de la Independencia de México que se realizaran este afio,
dos mil doce, en el estado. Solicitud que fue atendida por el Sujeto Obligado sefialando esencialmente
que al dia de presentacion de la solicitud no se tenia asignado presupuesto con cargo la Secretaria de
Educaciéon Puablica para los festejos del aniversario de la Independencia de México, por lo que en ese
momento, no era posible proporcionar dicha informacién. La solicitante presentd recurso de revision por
considerar que no se le habia entregado la informacién solicitada. Posteriormente, el Sujeto Obligado
manifesté en su informe respecto del acto recurrido, fundamentalmente, que habia cumplido con su
obligacién de dar acceso a la informacion al hacerle saber a la recurrente que la informacién solicitada no
existia. Sin embargo durante la secuela procesal el Sujeto Obligado solicitdé el sobreseimiento del
presente asunto toda vez que refiri6 habia entregado a la recurrente la informacién que motivare el
presente medio de impugnacion. La ampliacion de la respuesta sefial6 que la cantidad con cargo a
presupuesto de la Secretaria de Educacién Publica por los Festejos Patrios fue por un total de $
4,217,000.00 (Cuatro millones doscientos diecisiete mil pesos moneda nacional) incluyendo el Impuesto
al Valor Agregado correspondiente al pago de los concepto de luz y sonido Unicamente. EI Comisionado
ponente manifestd que de la ampliacion de la respuesta otorgada era de verse que el Sujeto Obligado
sefialé que la cantidad proporcionada a la recurrente corresponde Unicamente al pago de los concepto de
luz y sonido, en este sentido y segun la informacion visible en la direccion electrénica
http://www.puebla.gob.mx/15deseptiembre/, en los festejos del aniversario de la Independencia de
México correspondientes al afio dos mil doce en el estado, el Gobierno del Estado ofrecié a los
ciudadanos diversos espectaculos y eventos de los que el Sujeto Obligado no hace mencién, resultando
por tanto parcial la informacién entregada a la solicitante. De igual manera sefialé que de acuerdo con las
respuestas otorgadas a las solicitudes de informacion 00273112 y 00273212 visibles en el Sistema
INFOMEX, se puede advertir que la Secretaria de Educacién Publica es la dependencia competente para
entregar la informacion solicitada. Derivado de lo anterior, el Comisionado Ponente consideré fundados
los agravios de la recurrente y propuso revocar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a fin de que
se informe a la recurrente el monto desglosado de recursos asignados para los festejos del aniversario de
la Independencia de México en dos mil doce, en el que se incluyan todos los gastos.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 136/SEP-07/2012 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que
corre agregada a los autos del expediente.”
V. En atencidn al quinto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometio a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el niumero de
expediente 181/CGT-PUEBLA-01/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/03.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
P RIMER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constitucion Politica del
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Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, 1l y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
Paul Bonilla Alvarez cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente
recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucién de un
derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
T E R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. Padl Bonilla Alvarez interpuso su recurso de revision por
medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a su interposicion y, considerando que el recurso de revision fue presentado el
dia veinte de octubre de dos mil doce, se tuvo por presentado el dia veintidés de octubre de
dos mil doce, dicho término vencié el veintinueve de octubre del presente afio, mediando
entre ambas fechas como dias inh&biles el veintisiete y veintiocho de octubre de dos mil
doce y que el domicilio sefialado en el sistema INFOMEX Municipal se aprecia que el
recurrente sefiald un domicilio dentro del lugar de residencia de esta Comisiéon y no
comparecio a las oficinas de este 6rgano garante a ratificar el recurso de revision de mérito
en el término de Ley; de conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el
recurso de revision por medios electronicos, sera necesaria la ratificacion del mismo dentro
de los cinco dias hébiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se
encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision, deber4 hacerlo de forma personal
y en caso de que éste tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre
firmado, donde se manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca
el Reglamento de la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se
tendra por no interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el
recurso de revision con nimero de expediente 181/CGT-PUEBLA-01/2012. ---------=-==-=-----
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VI. Por lo que hace al sexto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometio a
consideracion del Pleno el acuerdo para desechar el recurso de revisién radicado bajo el nimero de
expediente 185/PRESIDENCIA MPAL-SAN JUAN ATENCO-01/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/04.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
Del analisis de los escritos que exhibe el C. Lucio Espinosa Atilano, se advierte que todos y
cada uno se suscriben en su calidad de Sindico Municipal, y que en ellos se solicita
informacién derivada del ejercicio de sus funciones. Y si bien el Sindico Municipal de San
Juan Atenco manifiesta en su recurso de revisién que el acto reclamado lo es la falta de
respuesta de la autoridad, en referencia a las diversas solicitudes, mismas que acompafia a
su recurso de revision, lo cierto es que de los referidos escritos y con los que pretende
acreditar las solicitudes de informacion, representan peticiones oficiales en su calidad de
Sindico del Ayuntamiento de San Juan Atenco, las cuales, de conformidad al articulo 100 y
deméas relativos de la Ley Organica Municipal se traducen en peticiones derivadas del
ejercicio de sus deberes y atribuciones e incluso en solicitudes atendiendo a la relacién
laboral existente entre el H. Ayuntamiento de San Juan Atenco y el recurrente; peticiones
que debieron realizarse a través de comunicados oficiales, asimismo los escritos con los
gue pretende acreditar las solicitudes de informacién no revisten las caracteristicas de una
solicitud de informacidn, sino que se trata, como se ha sefialado, de escritos en los que el
Sindico Municipal, en su caracter de servidor publico, en pleno ejercicio de sus funciones,
solicita informacién al mismo ente publico en el que labora. Asimismo, fortalece los
argumentos antes sefialados, el hecho de que el procedimiento que le recay6 a dicha
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peticién no reviste las formalidades del Procedimiento de Acceso a la Informacién Publica
ante los Sujetos Obligados prescrito en el Capitulo | del Titulo Segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez que como
lo establece el articulo 44 de la ley en comento, las personas ejerceran su derecho de
acceso a la informacion publica por medio de la Unidad de Acceso del Sujeto Obligado,
que de conformidad a la publicacion en el Periddico Oficial del Estado de fecha 3 de agosto
de 2007 recae en la Secretaria General y los multicitados escritos no fueron presentados
ante la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de dicho Sujeto Obligado sino
directamente en las diferentes dependencias del Ayuntamiento. Derivado de lo anterior, con
fundamento en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I,
64, 74 fracciones |, Il y IX, 78 y 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, asi como 98, 100, 106 y 113 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado aplicado supletoriamente, por remision expresa del articulo 7 de la Ley de
la materia se advierte que el recurso de revision promovido por el Sindico Municipal Lucio
Espinosa Atilano resulta improcedente por no emanar de solicitudes de informacion,
resultando que esta Comisién no es competente para conocer del medio de impugnacién
intentado por el Sindico Municipal Lucio Espinosa Atilano, por lo que con fundamento en la
fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia que establece que el recurso de revision
serd desechado por improcedente cuando no sea presentado en tiempo y forma, se
acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revisién sefialado con el nimero
de expediente 185/PRESIDENCIA MPAL-SAN JUAN ATENCO-01/2012.. Se instruye a la
Coordinadora General de Acuerdos para que notifique personalmente el presente acuerdo.”
VII. Con relacién al séptimo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos someti6 a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nUmero de
expediente 187/CAPCEE-01/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/05.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VIl de la Constitucién Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
Alejandro Parra Guerrero cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucion
de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
T ER C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. Alejandro Parra Guerrero interpuso su recurso de
revision por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco
dias habiles siguientes a su interposicion y, considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia veintiséis de octubre de dos mil doce, dicho término vencid el cinco de
noviembre del presente afio, mediando entre ambas fechas como dias inh&biles el dos, tres
y cuatro de noviembre de dos mil doce y que de igual forma no comparecié a las oficinas de
este drgano garante a ratificar el recurso de revision de mérito en el término de Ley; de
conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla que sefala que para el caso de interponer el recurso de revisidon por
medios electrénicos, serd necesaria la ratificacion del mismo dentro de los cinco dias
héabiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra dentro del
lugar de residencia de la Comision, debera hacerlo de forma personal y en caso de que éste
tenga su residencia en otra localidad deberd remitir escrito libre firmado, donde se
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manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento de
la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 187/CAPCEE-01/2012.
C UA RT O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VIIl. En atencién al octavo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometié a
consideracion del Pleno el acuerdo para desechar el recurso de revisién radicado bajo el nimero de
expediente 188/PRESIDENCIA MPAL-ORIENTAL-01/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/06.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
Del analisis de los oficios HAO-RPJP-014/2012 y HAO-RPJP-015/2012 suscritos por el C.
Jesus Caballero Rugerio en su calidad de Regidor de Parques, Jardines y Panteones,
dirigido a la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del H. Ayuntamiento de
Oriental de Puebla y recibido por dicha Presidencia, se aprecia que el signante solicitd
informacién diversa respecto de némina de personal, de obras, programas y/o proyectos
estatales, federales y municipales, asi como del contrato con la CFE vy, si bien el Regidor
de Parques, Jardines y Panteones del Ayuntamiento de Oriental manifiesta en su recurso
de revision que el acto reclamado lo es la falta de entrega de la informacion solicitada
mediante los oficios HAO-RPJP-014/2012 y HAO-RPJP-015/2012, lo cierto es que los
oficios de referencia que acompafia y con los que pretende acreditar las solicitudes de
informacién tienen como origen peticiones oficiales en su calidad de Regidor del
Ayuntamiento de Oriental, las cuales, de conformidad al articulo 92 fraccion VI de la Ley
Orgéanica Municipal que sefiala que son facultades y obligaciones de los Regidores solicitar
los informes necesarios para el buen desarrollo de sus funciones, a los diversos titulares de
la Administracion Publica Municipal, quienes estan obligados a proporcionar todos los datos
e informes que se les pidieren en un término no mayor de veinte dias habiles, peticiones
que debieron hacerse por el medio referido en el dispositivo legal citado, ademas de que se
tratan de oficios en los que el Regidor Jesus Caballero Rugerio, en ejercicio de sus
funciones solicita informacion al mismo ente puablico en el que labora. Derivado de lo
anterior, con fundamento en los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8
fraccion |, 64, 74 fracciones I, Il y IX, 78 y 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, asi como 98, 100, 106 y 113 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles del Estado aplicado supletoriamente, por remision expresa del
articulo 7 de la Ley de la materia se advierte que el recurso de revisién promovido por el
Regidor Jesus Caballero Rugerio resulta improcedente por no emanar de una solicitud de
informacién sino de un oficio o comunicado oficial, incluso identificado con siglas
correspondientes a la oficina que dirige, signado en el ejercicio de sus funciones, resultando
gue esta Comisién no es competente para conocer del medio de impugnacion intentado por
el Regidor Jesls Caballero Rugerio, por lo que con fundamento en la fraccion | del articulo
91 de la Ley de la materia que establece que el recurso de revisiéon sera desechado por
improcedente cuando no sea presentado en tiempo y forma, se acuerda por unanimidad de
votos desechar el recurso de revision sefialado con el ndmero de expediente
188/PRESIDENCIA MPAL-ORIENTAL-01/2012.. Se instruye a la Coordinadora General de
Acuerdos para que notifique personalmente el presente acuerdo.”
IX. Con relacion al noveno punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometié a
consideracion del Pleno el estado financiero correspondiente al mes de octubre del presente afio, asi
como la informacién financiera generada por la Coordinacién General Administrativa y turnada al Pleno
para su analisis y, en su caso, aprobacion.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 21/12.20.11.12/07.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 9
fraccion XIV del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Puablica
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de la Administracion Publica Estatal, se aprueban por unanimidad de votos, el estado
financiero correspondiente al mes de octubre de dos mil doce, asi como la informacion
financiera generada por la Coordinacion General Administrativa de la Comisién para el
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado y que obra en
la presente acta como anexo uno.”
X. Asuntos Generales: No hubo asuntos que tratar.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las once horas con cuatro minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en

ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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