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“de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la COMISIONADA NOHEMIi
LEON ISLAS, con recurso de revision con anexos, presentado electrénicamente el tres
de junio de dos mil veinticinco a las cero horas con treinta minutos: para dictar el acuerdo

correspondiente. CONSTE,

Puebla, Puebla a nueve de junio de dos mil veinticinco.

Dada cuenta con el recurso de revisién presentado por medio electronico, al cual le fue
asignado el numero de expediente RR-0866/2025; con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 9, 171, 172 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, 51, 55, 57 y 88 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion supletoria, se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion Vil, de la Constitucién Politica del
Estado de Puebla; 1, 10 fraccién I, 23, 37, 39 fracciones | y Il, 189, 175 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de Puebla, este Instituto de

Transparencia es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion Il1, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 144, de la Ley de Transparencia y
AAcceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, el recurrente cuenta con facultad = -
_para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de D:é%

Personales del Estado, la declaracién o constitucion de un derecho, ante la violaci®
desconocimiento del mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccién |, de'la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se procede a

Tal: {222] 309 60 &0 "'s';\}xw\/.it'aipue.org.mx

ST RN
PR TN
A

st d o og e
FEr N X i

B
T i kgt

e R A e St S b e R e BN TR S e e o s Dt e RS

LY

e A N it

t A

T PR TR LT, B o, D



P
P N

Sujeto Obligado:  Universidad Tecnoldgica de

Tehuacan
Ponente: Nohemi Ledn Islas
Expediente; RR-0866/2025
Folio: 210424925000018

R O b,

PR PREE T BN S A4 I 3
analizar sobre la admisién o desechamiento del presente recurso, toda vez gue dicho

numeral dispone:

“Articulo 175. El recurso de revisién se sustanciara de la siguiente manera:

. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Institufo de Transparencia lo turnaré al Comisionado
ponente que corresponda, quien deberg proceder a su analisis para que decrete su admisién o su
desechamiento, ...”

Por jo tanto, el recurso de revisién se podra desechar de plano, cuando de su examen se
advierta un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara y directa
de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin necesidad de
conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos Qe
prueba para definir su procedencia; en relacién con este tema, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que serad motivo de improcedencia manifiesto, aquél que se
advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el indudable sera
del que se tiene certeza y plena conviccion, tal como :|o corrobora el siguiente criterio: Tesis
Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia; Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XVI, Julio de-2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXXI1/2002. Pagina: 448, que a la lefra y

rubro dice:

"DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE, O
TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO
DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando
encuentre un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debjendo entender por "manifiesto” lo
que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable”, que se tiene la
certeza y plena conviccidn de algtin hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y
evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de improcedencia
es aquel que estd plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y
absolutamente clara de Ia lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de los
documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la
demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una conviccién diversa,
independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir Ia notoria
e indudable improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos
que se acompanen y asf considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se
apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados

on elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan las
autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demas partes hagan valer en el

rocedimiento, no sean necesarios para configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar
su contenido, por lo que de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada Ia
demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso de su derecho a instar el juicio de
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garantias _ct;ntra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite Ia demanda de
amparo a fin de estudiar debidamente la cuestién planteada.”.

Por analogia, tiene aplicacién la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario Judicial de
la Federacion de 1917 a 1985, tomo VII, Quinta Epoca, cuyo'rubro y texto senala:

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia
del Juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el Juicio de garantias”.

Sujeto Obligado:  Universidad Tecnolégica de
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De igual forma es de vital importancia citar lo relativo a las hipétesis desechamiento por

"
i
. . . g . . ¥
improcedencia que se indican en el articulo 182, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 3
L
"5 ') - ' 3 x
Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen: £
Articulo 182 El recurso sera desechado por improcedente cuando: §

l. Sea extempordneo por habér transcurrido el plazo establecido en el articulo 171 de Ia presente Ley; ]
Il. No se haya desahogado la prevencién 'en los términos establecidos en el articulo 173 de la presente ]

. Ley; :
Ill. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de ia presente Ley: ‘g

IV, Se esté tramitando ante el Poder Judicial algtin recurso o medio de defensa interpuesto por ef
recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

Vi. Se trate de una consuita, o

Vil. Eil recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, anicamente respecto de los nuevos
contenidos. ’

Expuesto lo anterior y vistas las constancias que corren agregadas en autos, se observa de 3
la literalidad de la razén o motivo de interposicion del medio de impugnacién intentado por
el recurrente no se actualiza ninguno de los supuestos previstos el articulo 170! de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, al sefialar que:

*Yo, quien suscribe, por este conducto manifiesto mi inconformidad y presento formal queja respecto de la

[
.. -
P L

'

respuesta recibida a mi solicitud de acceso a la informacion, Ia cual formulé de manera anénima. Dicho recurso
fue interpuesto el dia 30 de abril de 2025 a las 00:00 horas con nimero de folio 210424925000018 a través de la :
Plataforma Nacional de Transparencia, sin proporcionar datos personales, tal como lo permite Ia Constitucion y
Ia ley. Sin embargo, la respuesta que se me proporcioné incluyé mi nombre y mi correo electrénico, lo que
representa una violacién a mi derecho de proteccién de datos personales y al principio de anonimato al solicitar

b ! ARTICULO 170 Procede el recurso de ravisién por cualqulera de las siguientes causas: I, La negativa de proporcionar total o parclaimente la
i‘ Informacidn solicitada; Hl. La declaratoria de inexistencia de la Informacion solicitada; N, La claslificacién de fa Informacién selicitada como
reservada o confidenclal; IV. La declaracién de Incompetencia por el sujeto abligado; V. La entrega de Informacién incompleta, distinta a Ia
solicitada, en un formato incomprensible, lfegible y/o no accesibla para el sollcitante; VI, La notificacion, entrega o0 puesta a disposicidr] de
infermacién en una modalidad o formato distinto al solicitado; Vil. La Inconformidad con el caleulo de fos costos de reproducclén o ffe
de entrega; VIIl. La falta de respuesta del sufeto obligado, dentro de fos plazos establecidos en esta Ley; IX. La falta de trémite a una solftitud;
X. La negativa a permitir la consulta directa de Ia Informacitn; X1. La faita, deficlencia o Insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en
la respuesta, o'Xil. La orlentacién a.un trdmite especifico.
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“informacion, Hechos: Ef 30 de abril de 2025 a las 00:00 horas, presenté ante la Unidad de Transparencia de Ia

Universidad Tecnolégica de Tehuacan una solicitud de informacién de manera anénima, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica, presentando
tinicamente el “medio para recibir notificaciones” y la “descripcion de la informacién solicitada”, sin més
requisitos. En la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia el dia 02 de junio de 2025 a las 21:17 horas, se
incluyeron explicitamente mi nombre y mi direccién de correo electrénico, transmitiendo datos personales sin mi
consentimiento explicito, Esta actuacién no solo incumple el principio de méximo acceso, sino que contraviene
mi derecho constitucional al anonimato y a la proteccion de mis datos personales. Derechos vulnerados: La
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 6, apartado A, fraceibn I, establece que
“Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad ... es ptiblica” y contempla que, para efectos del acceso
a la infarmacién, los sujetos obligados pueden permitir que Ia identidad del solicitante se reserve. La Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pidblica, en su Articulo 126, fracciones | y i, dispone que para
presentar una solicitud de acceso a la informacién "no se podran exigir mayores requisitos que [...} I. Medio para
recibir notificaciones; ll. Descripcién de la informacién solicitada”, Al incluir mi nombre y correo sin justificacién,
se agregé un requisito ajeno a lo permitido. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica,
en su Artfeulo 119, sefiala que para acceder a informacién clasificada como confidencial es necesario “obtener
el consentimiento de las personas particulares titulares de la informacion” y que dicha informacién no podra
diviilgarse sin consentimiento, salvo en los supuestos especificamente previstos en la ley. En este caso, dichos
datos personales se incluyeron sin mi autorizacion, La Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, en su Articulo 6, garantiza “la privacidad de los individuos” y establece que ef
derecho a la proteccién de datos personales solo se limitarad por razones de seguridad nacional, orden pablico,
seguridad y salud publicas o para proteger derechos de terceros. Ninguno de estos supuestos aplica a la
divulgacion de mi nombre y correo. Peticién: Investigar los motivos por los cuales mi identidad y correo
electronico fueron incluidos en la respuesta, a pesar de haber e}ercido el derecho de acceso de manera andénima.
Implementar las medidas necesarias para garantizar que mis datos personales no contintien circulfando ni sean
objeto de divulgacion alguna, en especial, solicifar la cancelacién o supresién de mis datos de los sistemas de
informacion del sujeto obligado y de cualquier archivo fisico o electrénico donde se encuentren y que puedan
repercutir en represalias en contra de mi persona en mi centro de trabajo. Emitir una disculpa piblica o privada,
refiriéndose a mi persona como persona solicitante, por Ia vuineracién de mis derechos, asf como garantizar que
no se repita esta conducta. Sin otro particular, quedo atenta a la respuesta Atentamente, N. de Folio

210424925000018"; por lo que la persona recurrente realiza diversas manifestaciones en contra
del sujeto obligado en relacién a sus datos personales, sin que éstas, se configuren en
hipétesis de procedencia del recurso de revision, inconformandose por la vulneracién a su

cho de acceso a la informacion. Aunado a lo anterior, es conveniente hacer notar que

a solicitud realizada por la entonces solicitante fue en materia de acceso a la informacion
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de sus datos personales.

Por tanto, se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 182, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla, que establece que
los recursos de revision no proceden cuando no se actualice alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 170 de la Ley de Transparencia en el Estado de Puebla, en virtud
de los razonamientos indicados en el pé'rrafo anterior; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 181, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, se DESECHA el recurso de revisién Interpuesto por la

persona recurrente, en virtud de que el mismo resulta improcedente; sin embargo, se le -

hace saber que se deja a salvo sus derechos para hacer valer, lo manifestado en el presente
recurso de revisidn, por la via que considere pertinente. '

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido a la persona agraviada en el medio
que sefialo para recibir sus notificaciones, con fundamento en lo dispuesto por los diversos
172 fraccion 1l y 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como

totalmente concluido. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyé y firma NOHEMi . -
LEON ISLAS, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la

informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Puebla.

Estado de Puebla.
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