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de Transparencia y Acceso a la Información
Pública del Estado de Puebla, numeral

trigésimo octavo fracción primera de los
Lineamientos Generales en Materia de

Clasificación y Desclasificaclón de la
información, así como para la Elaboración de
Versiones Públicas, 3 fracción IX de la Ley
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Sentido de la resolución; REVOCA PARCIALMENTE

Visto el estado procesal del expediente número RR-5141/2023, relativo al recurso de

revisión interpuesto por en lo sucesivo la persona
recurrente, en contra de la BENEMÉRITA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE PUEBLA,
en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar resolución con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES

I.
 E

l v
ein

tiu
no

 de
 ju

nio
 de

 do
s m

il v
ein

titr
és

, e
l h

oy
 re

cu
rre

nt
e r

em
itió

 a
l s

uje
to

 ob
lig

ad
o

una solicitud de acceso a la información, misma que fue asignada con el número de

folio 210447923000220.

II. El nueve de agosto de este año, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
referencia.

III. Con fecha treinta de agosto del dos mil veintitrés, el hoy recurrente envié-
electrónicamente a este Órgano Garante un recurso de revisión en contra di
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

IV. En fecha treinta y uno de agosto del año en curso, la Comisionada Presidente
este instituto, tuvo por recibido el medio de impugnación interpuesto por el reclamante^
asignándole el número de expediente RR-5141/2023, el cual fue-turnado a su

Ponencia para su trámite respectivo.

V- Por acuerdo de fecha primero de septiembre de dos mil veintitrés, se adnri
medio de impugnación planteado, ordenando integrar ei expediente correspondiente y

se puso a disposición de las partes, para que, en un plazo máximo de siete dias

hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos.
Asimismo, se ordenó notificar el auto de admisión a través del Sistema de Gestión de

ios Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de
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Expediente:
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Puebia. V
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210447923000220
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la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, para que rindiera su Informe con

justificación, debiendo anexar las constancias que acreditaran el acto reclamado, así

como las demás pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. De igual forma, se

hizo constar que el recurrente ofreció pruebas, se hizo del conocimiento de la misma

el derecho que le asistía para oponerse a la publicación de sus datos personales, así

como la existencia del sistema de datos personales del recurso de revisión.

Finalmente, se tuvo al recurrente señalando el sistema de gestión de medios de

impugnación de la Plataforma Nacional de Transparencia para recibir sus

notificaciones personales.

VI. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo al sujeto

obligado rindiendo su informe con justificación respecto del acto reclamado, anexando

las constancias que acreditaban el mismo y ofreciendo pruebas.

Asi mismo, y toda vez que el estado procesal de los autos lo permitía, se admitieron

las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y

especial naturaleza. Así también, se tuvo por entendida la negativa del recurrente con

ción a la difusión de sus datos personales, por lo que se procedió a decretar el

Wre de instrucción, ordenándose turnar los autos para dictar la resolución

correspondiente.

En fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, se listó el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS

Primero. El Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revisión en términos de los artículos 6° de la Constitución Política de ios

'^^^'Stados Unidos Mexicanos; 12, fracción VII, de la Constitución Política del Estado

Libre y Soberano de Puebla; 39, fracciones I, II y XII de la Ley de Transparencia y
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Ponente: Rita Elena Baldaras Huesca.
Soílcitud Folio: 210447923000220
Expediente: RR-5141/2023
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Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla; así conio, 1° y 13, fracción I,

del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a ia Información Pública
y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Antes del análisis de fondo del presente medio de impugnación, se
examinarán las causales de Improcedencia, por ser de estudio oficioso en términos de

lo dispuesto en ios artículos 182 y 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Información Pública del Estado de Puebla, teniendo aplicación por analogía la

jurisprudencia con registro digital 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con número 80,

agosto de 1994, página 87, Octava Época, cuyo rubro y texto señala;

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden
público en eljuicio de garantías".

Lo anterior, tomando en consideración que las causas de improcedencia están

relacionadas con aspectos necesarios para la válida instrumentación de un proceso,

por lo cual su estudio es preferente.

De manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 2®./J.54/98 de la Novena-^
Época, sustentada por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial
Federación y su Gaceta, Tomo VIII, agosto de 1998, página 414, con el rubro y text^b
siguiente:

"SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantías e^improcederúe
y que debe sobreseerse con apoyo en los artículos relativos de la Ley de Amparo/bl
que opere, o no, alguna otra causal de improcedencia, es irrelevante, porque no
cambiaría el sentido de la resolución."

En tal virtud, el sujeto obligado ai rendir su informe justificado señaló lo siguiente:

"...Por todo lo anterior, contrario a lo que afirma el recurrente, sí se dio respuesta
clara y completa a su solicitud, por lo que no actualiza alguno de los supuestos
establecidos en el artículo 170 Ley de Transparencia y Acceso a la Información
Pública del Estado de Puebla, siendo aplicables las causales.de Improcedencia
previstas en el articulo 182 fracciones V y Vil y la causal dé. sobreseimiento
establecida en el artículo 183, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Información Pública del Estado de Puebla, que establecen que. el recurso será
improcedente cuando se impugne ia veracidad de ia información proporcionada tal
y como lo hizo mi contraparte." (sic)

Por tanto, se analizará la causal de improcedencia estabiecida en el numeral 183

fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública dei Estado

de Puebla, en los términos siguientes:

En primer iugar, ei solicitante requirió diversa información al sujeto obiigado, siendo:
"¿Cuales fueron los parámetros con los cuales se analizaron las propuestas de la
comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revisión, actualización y
armonización a la Ley de la BUAP?
¿Quien se encargo de analizar las propuestas realizadas por la comunidad
universitaria?
¿ Quien redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la ley de la BUAP, mismo
que fue presentado ai H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo al
Gobernador?
¿Cuales fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la
comunidad universitaria?
¿Cuantas personas se dedicaron a analizar las propuestas de la comunidad
universitaria?
Solicito de forma integra, todas las propuestas realizadas por los miembros de la
comunidad universitaria en ios recuadros habilitados para propuestas.
Solicito que toda la información sea proporcionada en PDF." (sic)

A lo que to obligado dio contestación de ia siguiente manera:
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 12 fracción Vi, 16 fracción V, 156

fracción iV, 169 y 170 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública
Estado se le informa lo siguiente:

br este medio y con fundamento en ios artículos 10 fracción Vli, 145 y 156 fracción
lli de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública dei Estado de
Puebla, debe decirse que, la propuesta de revisión, actualización y armonización a
la Ley de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, en cumplimiento dei
artículo 2, párrafo tercero, de la Ley General de Educación Superior, se aprobó por
el pleno del Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunión y
Novena Sesión Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en
términos del artículo 18 del Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final
del proyecto" fue redactada por un grupo de trabajo institucional." (sic)

De ahí que, ei hoy Inconforme en su medio de impugnación manifestó io que a

continuación se transcribe:

"El sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACIÓN SOLICITADA. El sujeto obligado
únicamente se digno en decir lo siguiente: "Por este medio y con fundamento en los
artículos 10 fracción VII, Í45 y 156 fracción lli de la Ley de Transparencia y Acceso a

Av 5 Ote 201, Centro. 72000 Puebla. Pue. C.P. 72000 Tel; (222) 509 60 60 v\/ww.lta¡pue.org.mx
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la Información Pública del Estado de Puebla, debe decirse que, la propuesta de
revisión, actualización y armonización a la Ley de la Benemérita Universidad
Autónoma de Puebla, en cumplimiento del artículo 2, párrafo tercero, de la Ley
General de Educación Superior, se aprobó por el pleno del Consejo Universitario, el
24 de mayo de 2023, en la Novena Reunión y Novena Sesión Extraordinaria del
Consejo en referencia. En ese orden de Ideas, en términos del artículo 18 del Estatuto
Orgánico de la Universidad, la propuesta "final del proyecto" fue redactada por un
grupo de trabajo Institucional." En el mejor de los casos respondió a una pregunta
(seguramente por error), aunque su intención es clara, el sujeto obligado se niega a
responderlas preguntas realizadas en esta solicitud de acceso a la información, así
como también hace caso omiso de la información que se solicita (y que claramente
tiene en su poder pero se niega a proporcionar). Anexo la respuesta del sujeto
obligado.", (sic)

En consecuencia, el recurrente alegó como acto reclamado, que la Benemérita

Universidad Autónoma de Puebla, le negó la información respecto a su solicitud de

acceso a ia Información; sin embargo, este úitimo, en su Informe justificado señaló lo

siguiente:

.. ÚNICO. Que el recurrente centra su inconformidad en el siguiente argumento;
"El sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA.
El sujeto obligado únicamente se digno en decirlo siguiente:
"Foreste medio y con fundamento en los artículos 10 fracción VII, 145 y 156 fracción III de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, debe
decirse que la propuesta de revisión, actualización y armonización a la Ley de la
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, en cumplimiento del articulo 2. párrafo
tercero, de la Ley General de Educación Superior se aprobó por el pleno del Consejo
Universitario, el 24 de mayo de 2023. en la Novena Reunión y Novena Sesión
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de Ideas, en términos del artículo
18 del Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final del proyecto" fue redacta
por un grupo de trabajo Institucional
En el mejor de los casos respondió a una pregunta (seguramente por erpr), aunqu
intención es clara, el sujeto obligado se mega a responderlas preguntas-t^Uzadas en esp
solicitud de acceso a ¡a Información, así como también hace caso omiso de la información
que se solicita (y que claramente tiene en su poder pero se niega a proporcionar). "
Anexo la respuesta del sujeto obligado.» (SIc)

Dicho argumento, por tratarse de dos conceptos distintos y por razón de métc.
debe dividirse conforme lo siguiente:
I. Por cuanto hace a:

"El sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA."

De la transcripción se advierte un argumento categórico y absoluto, dice "...NO
RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS NI
PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA..." sic; no expresa que se contestó
indebidamente, parcialmente, erróneamente, por el contrario, expresa que no hubo
respuesta a su solicitud. A este punto, debe decirse que la solicitud si fue respondida
mediante folio de acuse que alude el antecedente de este documento. Esto queda
clarificado de la siguiente manera:
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El sujeto obligado
únicamente se

digno en decir ¡o
siguiente:
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con ñinc/amearo én
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revisión.
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-"MM-

,í'-'S/-,Su]9to Obügado:

•' Ponente:

' Solicitud Folio:

Expediente:

oenemérita Unlversidsd Autónoma de

Puebla.

Rita Elena Baldaras Huesca.

210447923000220

RR-5141/2023

^f>rt»t3acio

«nví&rto

a!

¿ CtJálPS
Pjpron /os

fítCfOS

uouxaeíos para
dascartor /as

prppaastaa

paspas por" /a

camun/dad

ant^arsitanaT"

¿Cuantas
parsonaa sa

dadfsarar» a

analizar tas

prapuaatas da

ta cdrñunfdad
uni\/ars/lar*a 7

Sdi/tsitd da

tdrma /ntaf/ra.
todas tas

propuastas

raatt^adas por
/os miatr%l3/-os

da la

aomurt/dad

aañrarsitarla

an los

rasuadros

PaOUltadOB

para

propuastas.

SoHotto dua

toda ta

trtformadOa

proporo/ortoda
an

tsic>.

da! art/ou/o Z.
párrafo tarcaro.
do /a L.ay
Gaaaraf da

^duoaddn
Suparfar. sa
apratrO por al
p/ano da!
Consajo
Unnraraitario. a!
Za da ntayp da
St>S3. an ta
fJoxrana

f^auniOn y
NOvana SasiOn

ExtrBordtnarfa
do! Consojo an
rafaranda. En
osa ordon da
Mass. an
tarmtnos dat'

art/ou/o 1 a da!

Estatuto
Orpa'nico da ta
4.Jrw/vars/dad^ ta
propuasta fina/
da/ proyaoto'
fuá radactado

/>or un prupo

da trabajo
Institudionol,
(Sloj.

aumpHmranto dar
art/aufo Z. pdrra/o

tarcaro. da ta t-ay
Canora/ da

Educaddn

Superior-. aa
aproOO por a! plano

dat Consajo
Univarsitano. al za

do maya da ZOZ3.
an ta fs/ouana

FtaurtiOn y fJovana
Sas/On

Extraordinaria . ¿fal
Cortsajo an
roforancJa. En ose

Ordart da idaas. án

'tarminoo dat

arttou/a ^0 da/

Estatuto CrgáníGO,

do la Uniyorsidad.
ta. propuesta 'final

dat proyecto' fuá
redactada tsar un

■arupo da trabajo
Instftuclortol.» ̂

En at major da t€>s
oesos raspond/O a
una prapunta
ísapuramanta por
errorj. ounqua su
intanciOn as dará,
al sjujato obUpado
so nJopa a
raspondar tas
propuntaa
raa/ixadaa an asta
solicitud da accaso
a ta /nfbmra&on.
as/ como'' también

rasaruada ct

confídenc/at;
/V._ Í.P
dac/aradOn da
tnco/npatanda
/3or al sujatd
ObUpado;^
' V. ILa antropa
da. informadora
mcomp/eta.
dtst/nta a la
sotiePada. an
un formatd
incomjsrans/b/a,
Zagibta y/o na
accasébta para
d soildtanta;
VA ,, t.a

notiffcaddn.
entrega - a
tikiesta, ■ - . 0
dfsposicidri - de
información an
'una modalidad
'o '• formata

distinto '0/
od/dtadot
VT/C , - t-a
/noonfbrmtdad
con at o&lculo
tía ~las 'costos-
da
reproducción o
Pampos . da
antroga:

Pf^r/cfjí-o
10Z. Et recurso
serO
daaecnado por

Jtaco caso omiso
de ta ¡nfomiación
<ju9 se solicita (y
tfue claramente^
tiene en su poder
pera so niega a
proporcionar}.

Anexo ¡a respuesta
del sujeto
obligado-" (^c)

improcedente ■
cuando: ' i

fl. A/o se haya
deseboaedo ta
orevencfán en

los - términos
establecidos en
ei artículo- 17.
de ta oresen(e
Lev:

"ARTICULO
1B3. El mcufso
se/O
sobreseído, en
todo_o en parte,
cuando,
vez - _admitkJp.
se aqtuaiicéj,
aigu/to -de
síguíenies
supuesi

revisión, ií-
■abarezbé •
alduna caii^l

IV: Admitido 'ef

Es decir, el recurso en referencia debe ser sobreseído, toda vez que el mismo ya ha
sido admitido, empero se actualiza la causal de improcedencia prévista en el artículo
182 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la [Información Pública del

Av S Ote 201, Centro. 72000 Puebla. Pue. C.P. 72000
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Obligado:

■.:.Ponente:
"-Solicitud Folio:

Expediente:
SSrtTU"0 D£, I AOC-^O A LA
lijfOii'AíOCN iCA -• píoteCcón rjf;

DATC3 PfreOA.\lES CE. ESTACO CE PUJELA

z^-

Benemérita Universidad Autónoma dé\
Puebla.
Rita Elena Baldaras Huesca.
210447923000220
RR-5141/2023

Estado de Puebla, concatenado con el artículo 170 de la ley señalada, porque de las
alegaciones hechas por el recurrente no se trata de.
La negativa de proporcionar total o parcialmente la información solicitada;
b) La declaratoria de inexistencia de la información solicitada;
c) La clasificación de ia información solicitada como reservada o confidencial;
d) La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;
e) La entrega de información incompleta, distinta a la solicitada incomprensible,
ilegible y/o no accesible para el solicitante;
f) La notificación, entrega o puesta a disposición de información formato distinto al
solicitado;
g) La inconformidad con ei cálculo de los costos de reproducción o tiempos de
entrega;
h) La faita de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos Ley;
i) La faita de trámite a una solicitud;
J) La negativa a permitir la consulta directa de la Información;
k) La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaclón y/o motivación
respuesta, o;
I) La orientación a un trámite especifico,

II. Referente al segundo concepto relativo a:
"(...)EI sujeto obligado únicamente se digno en decirlo siguiente:
" Por este medio y con fundamento en los artículos 10 fracción VII, 145 y 156 fracción
III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla,
debe decirse que, la propuesta de revisión, actualización y armonización a la Ley de
la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, en cumplimiento dei artículo 2,
párrafo tercero, de la Ley General de Educación Superior, se aprobó por el pleno del
Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunión y Novena Sesión
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del
articulo 18 del Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final del proyecto"
fue redactada por un grupo de trabajo institucional."

el mejor de los casos respondió a una pregunta (seguramente por error), aunque
sujinténción

clara, el sujeto obligado se niega a responder las preguntas realizadas en esta
solicitud de acceso a la información, asi como también hace caso omiso de la
infqunación que se solicita (y

Claramente tiene en su poder pero se niega a proporcionar).
Añexo la respuesta del sujeto obligado.» (Sic)

Debe sobreseerse el recurso en cuestión, por actualizarse una causal de
improcedencia, tal y
como se establece a continuación:
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ÜirOSMACiCN -'HlHtlCA r'p-JO't'CCON !JS

P:R50 S.Uf.;> >íl í"í[iC C£ PuEEl.A

.  ' 'ÍIISS'»ujcío Obligado; >

Ponente:

Solicitud Folio:

Expediente:

Benentéríta Universidad Autónoma do
Puebla.

Rita Elena Balderas Huesca.

210447923000220

RR-5141/2023

- '-SoticUud. .

'...¿Cuáles

fueron fos

parámetros

con ios cuales

se analizaron

las

propuestas de

la comunidad

universitaria

en la Consulta

universitaria

para ta
revisrón,

actualización

y
armonización

a /a ley de la
BUAP?

¿Quién se
encargó de

analizar las

propuestas

realizadas por

la comunidad

universitaria ?

¿Quién
redacta la

propuesta

Rospuoeta

'Con fundamento
en lo 0/spt;esro
por tos articulos
12 fracción VI. 16

fracción V. 1S6
fracción IV. 169 y
170 de la Ley de
Transparencia y
Acceso a la
Información

Pública del

Estado so fe

informa lo
siguiente:
Por este medio y

con fundamento

en las art/cutos
1 o fracción Vii,
146 y 166
fracción llt de ta

Ley de
Transparencia y
Acceso a la

información
Pública del

Estado de
Puebla, debe

decirse que, ta
propuesta de
revisión.
ectuaiizaoión y

armonización a ta

'- '.fíazPn ite la

' tñtbrpoftieidn ctol
- racürsó r '

(...) El sujeto

obligado únicamente

se digno en decir ¡o

siguiente:

aPor este medio y

con fundamento en

tos articulas . 10

fracción Vil, 145 y

156 fracción III de la

Ley de
Transpanancia y

Acceso a la

Información Pública

del Estado de

Puebla, debe decirse

que. la propuesta de
revisión,

actualización y
armonización a la

Ley de la Benemérita
Universidad

Autónoma de

Puebla. en

cumplimiento del

articulo 2, párrafo
tercero, de la Ley

Genera/ de

JusUfleacidn'

El recurrente

incurre en una

contradicción, al

áfirmar en
principio, que el

sujeto obligado

'no respondió en

absoluto ai las

preguntas

realizadas ni

proporcionó ta
información

solicitada", pero

enseguida hace

afínnactones que
contradicen su

agravio iniciai. ya
que por un lado

afirma que el
sujeto obligado
no contestó la

solicitud

'Planteada, sin

embargo a

continuación

menciona de

forma literal: "El

sujeto obligado

l-'unUamenIpKiat:
'itolareseimlenM'.^.

fJo se ajusta a

alguna de fos

supuestos de

procedencia

establecidos en

el artículo .7 70 do

la Ley de ta

Materia

(interpretado a

coníraiio sensu).

que establece:

'ARTICULO
Í70 Procede el

recurso de

siguientes

7. La negativa de
proporcionartotal

o parcialmente la
información

solicitada:

II. La declaratoria

de inexistencia

fina! de!

proyecto de
reforma a la

iey de ia

BUAP. mismo

Que fue
presentado al

H. Consejo
Unívorsitstrio y

aprobado
para enviarlo

al

Gobernador?

¿ Cuáfas
fueron los

futras

Utilizados para
descartar las

propuestas
hechas por ia
comunidad

universitaria ?

¿Cuantas
personas se

dedicaron a

analizar ias

propuestas de
la comunidad

universitaria ?

Solicito de

forma fntepra.
todas las

fyropuestas

roolizedoa por

las miembros

de fe

comunidad

universitaria

en ¡os

recuadros

habilitados

Ley de ia
Benemórita

Universidad
Autónoma da

Puebla. en

cumplimiento tía!
articulo Z. párrafo
tercero, de ta Ley
Genere! de
SducadOtt

Superior, se
aprobó por ei
pleno de! Consejo
Unlvorsitorio. e/

Z4 de mayo do
Z023. en la

Novena Peunión

y Novena Sesión
Extraordinaria de!

Consejo en
referencia. En

ese orden de
ideas, en

términos de!
articulo IB det

Estatuto
Orffánico de ta
Universidad. ¡a
propuesta fina!
del proyecto' fue
redactada por un
grupo de trabajo
mstitucionat.

(Sic).

Educación Suporior.
se eprobO por ei
■piarto de! Consejo
Universitario, el S»*
do mayo de Z023. en
ia Novena Peunión y
Novena Sesión
Extraordinaria del
Consejo en
roforoncia. En ese
orden de ideas, en
términos del artículo
18 del Bstatuto

Orgánico do la
Universidad, la
propuesta fina! def
proyecto' fue
redactada por un
grupo de trabajo
insíitudonai. m

En el mejor de ios
casos respondió a
una pregunta
(seguramente por
error). aunque su
■intención es ciara, el
sujeto obligado se
niega a respondonas
preguntas realizadas
en esta solicitud de
acceso o ia
información, asi
como lambión hace

caso omiso de la
información que se
solicita (y que
claramente tiene en
su poder pero se
niega e
proporckinar).

únicamenta se
digno en decir /o
siguienta:

xPor este medio y
con fundamento
en los artículos 10
fracción Vil. 146 y
1SG fracción III de
ta Ley de
Transparencia y
Acceso a le
Información

Pública da!
Estado de
Puobla. debe

decirse que. ia
propuesta de
revisión,
acluaiizardOn jp'
armonización día
Ley de ia ¡
Etenemérña
Universidad
Autónoma de

Puebla. en
cumplimiento det
articulo 2, párrafo
tercero, de ta Ley
General de
Educación
Superior. se
aprobó por ei
plena do! Consejo
Unrversttorfo. el
ZA de mayo de
2023. en ia
Novena PeunfOn
y hJovena Seskin
Extraordinaria del

Consejo en

do ta información
soUcHeda:
tu. La
tdasificacíón de lo
información
solicitada corno
reservada a

confidencial:
IV. La
declaración de
incompetencia
por et sujeto
rabUgado:
V. Le entrego^
Información
incompioto.
díspnta a ta'
s^icitada. en un
nijnato
fncomprensítrie,
/üegibie^ y/o no
accesible para .el
sollcitanto: \ j

r - . w \
notriicactón, \,y ^
entrega o puesta
a disposición de
información en
una modalidad o
ítormato distinto
al solicitado;
VIL ' Le
irtconformided
can at cálculo de.
¡os costos tío
reproducción .o
tiempos •' de
entregar - .

-AfZTtCULO 182.
El recurso serú
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'■Mí
<■ KSujeto.Obligadp:

Ponente:
Solicitud Folio:
Expediente:

Benemérita ÜniversjdádcAutónoma.de
Puebla.
Rita Elena Balderas Huesca.
210447923000220 '
RR-5141/2023

• c r 'L

fiara
firofiuastaa.
Sotícila fiuo
totia ta
tnfanrtaaon
saa

pmfioreianacta
an PDF..r
<SÍG).

Anexo ta respuesta
<fat sujaío ObtigaOa. '
CStof

referencia. £n
ese orefen de
ideas, en
términos de!
articulo ta del
£atatulo Or^enrco
de la Unérersidad,
la propuesta fine!
del proyecto" fue
redactada por un
grupo de trabajo
Institucional, m

0> el mejor de ios
casos respondió a
una pregunte
(...}»

Es decir, el hoy
ImiMjgnonte < al
•reconoce ' •
eKpre&ameñte t-
<|ue se le dio
contestación a aii
ptanteamiento de
origen. lo que
Invariablemente
se exhibe come
una contradicción
en lo que. se
insiste, incurre el
recurrente-

Aunado ' a 'to
anterior. el
recurrente afirma:
*0/ sujeto
ob/rgndo se niega
a responder los
preguntas

desechado por
improcedente
Guartdor

in. Ida ectue/ice

Lev'

"AFtríCULO
183. £! recurso
Gorá sobreaefdo.
en toda o en

parte, cuando,
uña ver admitido,
se Bctúélicen
alguno dé ios
siguientes •
supuestosT

Admitida ei

-recurso «S

odomsca nieuno

fps *
efmi

reatiáades en
asea soUcitud de
acceso o ta
información. as!
corTTo tamOién
traca caso omiso
da la Información
gua sa-soUolta (y
gup claran?arreo
tiewia en su
'poder pero se
niega'' . a
' proporcionart.'

'Balo ésa tesitura,
el -recurrente
sostiene una
aflrma«dOn que no
nene sustento

algurto. ya que
está afirmando un
hecho sin tener
elementos ' }
probatorios ' . que
sostengan su
argumentoelén,
eilq de
contormidad con

el ̂  _ principió
'oeneral dét
derecf^o que
' establece . que . el
qúe afuma: está
obligado a probar;
lo cual . tiene
sustento también
en 'la tesis con
nómere de
registro digital
20OT973.
expuesto por' la

Av 5 Ote 201. Centro. 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000
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sSTiru'O u TaANSPa3E\c \ tccew a j.
•JJFOfiMAaÚN^ilCA '■ (■•*?TfCCCJN K
DA^CS POT!O\AL£S0£l ES'ADO :E PUtELA

Sujeto Obligado: ' BédernéritáiÜnlversídad Áútónoma'dé
Puebla.

Ponente:. Rita Elena Baldaras Huesca.
Solicitud Folio: 210447923000220
Expediente: RR-5Í41/2023

Primera Sala dei

Alto Tribunal, de
rubro:
•CARGA DE
LA PRUEBA. SU
DISTRIBUCiCN
A PARTIR DE

LOS
PRINCIPIOS
LÓGICO - Y
ONTOLÓGICO. "*

Ahora, este sujeto obligado no tiene la carga de generar documentos ad hoc para
cada cuestionamiento del solicitante, sino únicamente a proporcionar la información
pública solicitada cuando ésta exista o sea del conocimiento del sujeto obligado de
que se trate; esto es así, de acuerdo con ei Criterio 03/2017 de interpretación del
Pleno Secretaría de Acceso a la Información Dirección Generai de Enlace con
Partidos Poiíticos, Organismos Electorales y Descentralizados:

"Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública
y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la información
Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de
la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando
la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
Información"

En ese orden de ideas, el recurso de revisión R-5141/2023 debe ser sobreseído, toda
vez que, el recurrente incurre en una contradicción, al afirmar en principio, que el
sujeto obligado "no respondió en absoluto a las preguntas realizadas ni proporcionó,.-^
la información solicitada", pero enseguida hace afirmaciones que contradicen^ i A
agravio inicial, ya que por un lado afirma que el sujeto obligado no contesto^ J

. solicitud planteada, pero después realiza aseveraciones donde él mismo expresáis
que se le dio respuesta a su solicitud." (sic) '

luio qiAsí las cosas, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, quien adi^ que no se
actualiza ninguno de los supuestos de las diversas fracciones del artículo 170 d
Ley de Transparencia y Acceso a la Información del estado de Puebla, es evidente
que no fue así, ya que, tal como consta en autos, ésta no dio respuesta todos los
cuestionamiento&del recurrente, tal y como se observa en la respuesta y en el informe

í

justificado del sujeto obligado.

En razón de ello, se actualiza el supuesto de procedencia invocado por el inconforme,
establecido en.eí artículo 170 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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v.r

•■¡SüjétbvObjiáádd:

Ponente:
Solicitud Folio:
Expediente:

..4, . .,.,. •.. -r . 'y^i*^Sí i ..
Bén6^*é^¡^':'Universidád .AuBjíbmá''dé
Puebla. ' ■
Rita Elena Baldaras Huesca.- "
210447923000220
RR-5141/2023

SC-TlTU'O rí/-f CPA=ESC'.<ACC£30A
=VÍUCA • P>>I¿CC es ÍJf

DATC5 PSifOVMiS tS'.ylO Zi PuíCU

Información Pública del Estado de Puebla, tal y como será estudiado de* fondo en el
considerando séptimo de la presente resolución.

•"te.

TorCGrO. EI recurso de revisión se interpuso vía electrónica, cumpliendo con todos

los requisitos establecidos en el artículo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de Puebla.

Cu3rtO. Se cumplieron los requisitos del artículo 171 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, toda vez que el recurso fue
presentado dentro del término legal.

Quinto. Con el objeto de establecer la controversia y a fin lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, es conveniente precisar lo siguiente:

La solicitud, materia del presente medio de impugnación, realizada por el solicitante,

fue registrada con el número de folio 210447923000220, en los términos siguientes:

"¿Cuales fueron los parámetros con los cuales se analizaron las propuestas de la
comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revisión, actualización y
armonización a la Ley de la BUAP?
¿Quien se encargo de analizar las propuestas realizadas por la comunidad

ilversitaria?
'¿áuien redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la ley de la BUAP, mismo

fue presentado al H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo al
tobernador?

¿Cuales fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la
Vp^unidad universitaria?

\J ¿Cuantas personas se dedicaron a analizar las propuestas de la comunidad
^  * universitaria?

Solicito de forma integra, todas las propuestas realizadas por los miembros de la
comunidad universitaria en los recuadros habilitados para propuestas.

Solicito que toda la Información sea proporcionada en PDF." (sic)

El día nueve de agosto de dos mil veintitrés, el sujeto obligado dio respuesta a la
solicit^chie-^erencia en los términos siguientes:

"Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 12 fracción VI, 16 fracción V, 156
fracción IV, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública
del Estado se le informa lo siguiente:
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Por este medio y con fundamento en los artículos 10 fracción Vil, 145 y 156 fracción
III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de
Puebla, debe decirse que, la propuesta de revisión, actualización y armonización a
la Ley de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, en cumplimiento del
artículo 2, párrafo tercero, de la Ley General de Educación Superior, se aprobó por
el pleno del Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunión y
Novena Sesión Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en
términos del articulo 18 del Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final
del proyecto" fue redactada por un grupo de trabajo institucional." (sic)

Á lo que, el entonces solicitante interpuso su recurso de revisión alegando lo siguiente:

"El sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACIÓN SOLICITADA. El sujeto obligado
únicamente se digno en decir lo siguiente: "Por este medio y con fundamento en los
artículos 10 fracción Vil, 145 y 156 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Información Pública del Estado de Puebla, debe decirse que, la propuesta de
revisión, actualización y armonización a la Ley de la Benemérita Universidad
Autónoma de Puebla, en cumplimiento del artículo 2, párrafo tercero, de la Ley
General de Educación Superior, se aprobó por el pleno del Consejo Universitario, el
24 de mayo de 2023, en la Novena Reunión y Novena Sesión Extraordinaria del
Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del articuio 18 del Estatuto
Orgánico de ia Universidad, la propuesta "final del proyecto" fue redactada por un
grupo de trabajo institucional." En el mejor de los casos respondió a una pregunta
(seguramente por error), aun que su intención es clara, el sujeto obligado se niega a
responderlas preguntas realizadas en esta solicitud de acceso a ia información, así^
como también hace caso omiso de la información que se solicita (y que claramen
tiene en su poder pero se niega a proporcionar). Anexo la respuesta del su/e^
obligado." (sic)

En tal virtud, el sujeto obligado al rendir su informe justificado señaló lo siguiente:
"...ÚNICO. Que el recurrente centra su inconformidad en el siguiente argumento;
"El sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA.
El sujeto obligado únicamente se digno en decirio siguiente:
"Por este medio y con fundamento en los artículos 10 fracción Vil, 145 y 156 fracción III de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de PueNa, c/ebe^
decirse que la propuesta de revisión, actualización y armonización a ia,^y deJk(
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, en cumplimiento del articum 2. párrafo
tercero, de la Ley General de Educación Superior se aprobó por el pleno del Consejo
Universitario, el 24 de mayo de 2023. en ¡a Novena Reunión y Novena Sesión
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del artículo
18 del Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final del proyecto" fue redactada
por un grupo de trabajo institucional
En el mejor de los casos respondió a una pregunta (seguramente por error), aunque su
intención es clara, el sujeto obligado se mega a responder las preguntas realizadas en esta
solicitud de acceso a la información, así como también hace caso omiso de la información
que se solicita (y que claramente tiene en su poder pero se niega a proporcionar)."
Anexo la respuesta del sujeto obligado.» (Sic)
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Dicho argumento, por tratarse de dos conceptos distintos y por razón de método,
debe dividirse conforme io siguiente:
i. Por cuanto hace a:
"Ei sujeto obligado NO RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA."

De la transcripción se advierte un argumento categórico y absoiuto, dice "...NO
RESPONDIÓ EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS NI
PROPORCIONÓ LA INFORMACIÓN SOLICITADA..." sic; no expresa que se contestó
indebidamente, parcialmente, erróneamente, por el contrario, expresa que no hubo
respuesta a su solicitud. A este punto, debe decirse que la solicitud si fue respondida
mediante folio de acuse que alude el antecedente de este documento. Esto queda
clarificado de la siguiente manera:

. SoKcitutI

'...¿Cvá/0s
lueroft los
parámetros
con /os cuates
se analizaron
tas

propuestas de
ta cornunidad
universitaria
en la Consulta

universitaria
para la
revisión,
actualización

y
armonización
a ta ley do la
BUAP?
¿ Quién se
encargó de

naUzar las
'puestas

■afízadas por
comunidad

universitana ?
¿Quién
redacto la

propuesta
final del
'royecto de
forma a la

ley de la
BUAP. mismo
que fUe
presentado al
H. Consejo

rsitario y

R*Sp4t«SU

'Con
fundamento en
lo dispuesto
por las
articulas 12
fracción VI, 16
fracción V, i56
fracción IV,
169y170 de/a
Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Información
Pública do!
Estado se le
informa ío
siguiente:
Por este medio
y  con
fundamento en
los artículos 10
fracción VII.
145 y 156
fracción llf de
la Ley de
Transparencia
y Acceso a la
Información
Pública de!
Estado de
Puebla, debe
decirse que. la
propuesta de
revisión,
actualización y
armonización a
la Ley de la
Benemérita
Universidad
Autónoma de
Puebla, en
cumplimiento

<ie b>. ,
|'.(ntor|Msic.l6h

• > •.'•~'-r«curéo ■■
~EI sujeto obligado
ÑO RESPONDIO
EN LO
ABSOLUTO A LAS
PREGUNTAS
REALIZADAS NI

PROPORCIONO
LA
INFORMACION
SOLICITADA.

El sujeto obligado
únicamente se

digno en decir lo
siguiente:

«Foreste medfoy
con fundamento en
los artfcufos 10
fracción Vlf, 145 y
156 fracción III de
¡a Ley de
Transparencia y
Acceso a ¡a
¡nfonnactón
Pública de! Estado
de Puebla, debe
decirse que. la
propuesta
revisión.
actualización
armonización
Ley de
Benemérita

Universidad
Autónoma
Puebla.

de

y
ta
la

de

en

jus<incactan'
■: I - ' V ■ - ■

El Sujeto
Obligado dio
respuesta s lo
soilatado de
manera dara y
osmpleta. con la
ín formación de la
que se dispone y
sobre todo,
explicando
minuciosamente
cuando por la
naturaleza de la
solicitud y su
respuesta era
posible.

El recurso

presentado no se
ajusta a una
causal de
procedencia.
porque de hectio
se atendió a cada
ptanteamiento de
los que versaba
la solicitud de

origen.

iA¡^ex3a*n«r»to eíel
r < sob'resérmiento .1

No se ajusta a
alguno de los
supuestos de
procedencia
establecidos en
el articulo 7 70

de ¡a Ley de ¡a
Materia
(interpretado a
contrario
sensu}, que
establece:

•ARTÍCULO
170 Procede 'el
recurso de
revisión oor

cualquiera de

las siguientes
causas:

/. La negativa
de proporcionar
total o
parcialmente la
información
solicitada;
II.
decfaratoría
inexistencia
la información
solicitada; k
III. ■ La
clasificación da
la Información
solicitada como

La
de
de
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«9 jz»r<z»£3ocío

f>arm an viorto

o/

¿ CUiilas
ftjarwt tos

fUtraa

uttiixados para
tíasKsartur- tas

tiGchas par ta

can tunidad

Linr^raraitarta ?

¿Cdantas
parsortaa so

dadtcpnort a

ar»a/rrar /as

prapamataa da
¡o camítnidod

dnis/prsitaria ?

Sa/idítd da

Farma /nta^ra,

tddas tas

prdpuastas
rpdfí^Bdas por
tos m/amOros

da la

oomtmJdad

ajnivaraJtaria

or% tos

raodadros

nmdUitados

para

propuoatos-
Solidto <jua

toda ta

/nformaorOn

saa

proporptonada

da! articulo S,

parraro tarcaro.
do ta t-o^
Ganara! da

Educación

Suparior, so
aproOO por ai
ptono do!
Consajo
LJn/vorsitarlo, ai
Za da mayo da
20Z3. an ta
Noyona

F^auniOn y
tstovana Sostdn

Extr&ordiriarla
dot Conaajo an
rafaronda. En
osa ordan da

idaas. on
tarm/nos da!

arttc/Jfo tQ dot

Estatuto

Cr^Snico da ta

propuosta ftnal
do! proyocto'
tuo radactada

por un ffrupo

da trabajo
tnstitudonat,
<Silc).

Gurnplirrftanto de!
articulo Z, pdrrafo
tarcoro. da ta Ljoy
Qonora! da

Educa cídn

Suparior, so
oprobO por at pJmno

da! Consojo
/./lUvarsitano. at

da moyo tío SOZ3,
an ta isioyano

^auntOn y t\Jovana

SasJOn '

Extraordinaria da!
Oonsajo an
roforoncJo. En oso

crdan da Jdaas, an

tOrmlnoa ' do!

articulo 10 tía!

6ar.9ri.rto Crsráníco
da ta Uniyars/dad.

la propuasta 'final
da! proyacto" fuo
radactada por un

anjpo da trabajo
InotJtuclonol.^»

En at majar da tas

caaos raspond/O a-
una prapunta
Jsapuramanta por
arrorf. aunoua su
intonciOn as ciara.
at st€fJato obispado

so ntopa a
raspondar tas
prapuntas

raalixadas an asta

solicitud da occaao

a ta infOrTnaaon,

asi como lambían

rasarxrada o

eonfidonciat;
/V. t-P

declaración da

Incompatancia
por at sujato
obUaado:
V/. t^a antrapa
da Informadora

Incomplata.
distinto a la

solicitada. an
un formato

inoompransitata.
aoplblo yfo no
accasitala para

at soUcnanta:

\ri. Ua

notificación,

antrapa o

puasrá a
disposición - da
información an

uno modotidod

o  formato-

distinto af
soiioitadoz

V#/, i-a

Inconformidad

con át calculo
da los costos

da

raproducciOn o
Hampos da
antrapa;

AF^TÍCtJi-0

lOZ. Et racurso

sera

dasaenado por

hace caso omiso

de ta ínformadún

tjue so solicita (y
que eíaramanta
tiena an su podar
paro sa niaga a

proporcionar).

Anexo ta respuesta

del sujeta
obligado.' (Sic)

improcedente
cuantío:

deeanoaado le

tes términos

estatilecidos en

de ta presente.

L9rr

"ARTICULO
183. £l recurso

será

sobreseído, en

todo, o en parte,
cuando. une»,
ver admitido}
se ■ ac^a//c^i
atguno de

siguientes
supuestas:

atauna

en tos r«>r7T»//»og

Ceptrulo.

Ahora, este sujeto obligado no tiene la carga de generar documentos ad hoc para
cada cuestionamiento de¡ solicitante, sino únicamente a proporcionaria información
púbiica soiicitada cuando ésta exista o sea dei conocimiento dei sujeto obiigado de
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que se trate; esto es así, de acuerdo con el Criterio 03/2017 de interpretación del
Pleno Secretaria de Acceso a la Información Dirección General de Enlace con
Partidos Políticos, Organismos Electorales y Descentralizados:

"Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública
y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de
la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos, obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando
la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
información"

En ese orden de ideas, el recurso de revisión R-5141/2023 debe ser sobreseído, toda
vez que, el recurrente incurre en una contradicción, al afirmar en principio, que el
sujeto obligado "no respondió en absoiuto a ias preguntas realizadas ni proporcionó
la información solicitada", pero enseguida hace afirmaciones que contradicen su
agravio iniciai, ya que por un iado afirma que el sujeto obligado no contestó ia
solicitud planteada, pero después realiza aseveraciones donde él mismo expresa
que se le dio respuesta a su solicitud." (sic)

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia determinar sí el sujeto

obligado cumplió o no con su deber de garantizar ei derecho de acceso a la

información, en términos de ia Ley de la materia.

^GXtO. En este apartado se valoran las pruebas ofrecidas por las partes dentro de

esente asunto.

El recurrente ofreció y se admite como prueba ia siguiente:

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la respuesta de

ia solicitud de acceso a la información con número de folio 210447923000220,

realizada por ei sujeto obligado al recurrente.

.El^jeto obligado ofreció y se admite el siguiente material probatorio:
•  LA^OCUMENTAL PÚBLICA; Consistente en las copias certificadas de lo

actuado durante la tramitación de la solicitud de información con número de folio

210447923000220 de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Las documentales privadas citadas, al no haber sido objetadas de falsas hacen valor

probatorio pleno, en términos de ios artículos 268, 323, 324 y 337 del Código de
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Procedimientos Civiles para el Estado Ubre y Soberano de Puebla, aplicados

supletoriamente de conformidad con el diverso 9 de la Ley de la Materia del Estado.

Las documentales publicas ofrecidas por la autoridad responsable, se les conceden

valor probatorio pleno, en términos del artículo 335 del Código de Procedimientos

Civiles para el Estado aplicado supletoriamente al diverso 9 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla.

Séptimo. En este punto, se realizará una muy breve recapitulación de los

términos en que consistió la solicitud y la respuesta a ésta, así como las

manifestaciones vertidas por las partes en el presente recurso de revisión.

En primer lugar, el entonces solicitante requirió al sujeto obligado en cinco

. cuestionamientos, en formato pdf., de los cuales se les dará un número a sus

preguntas para un mejor entendimiento de la presente resolución, siendo ios

siguientes:

1. ¿Cuáles fueron los parámetros con los cuales se analizaron las propuestas,

la comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revisi

actualización y armonización a la Ley de la BUAP?

2. ¿Quién se encargó de analizar las propuestas realizadas por la comunidad

universitaria?

3. ¿Quién redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la ley de la

mismo que fue presentado al H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo

ai Gobernador? ,

4. ¿Cuáles fueron los filtros utilizados para descartar las propues^s hechas por la

comunidad universitaria?

5. ¿Cuántas personas se dedicaron a analizar las propuestas de la comunidad

universitaria?

6. Solicito de forma íntegra, todas las propuestas realizadas por los miembros de

la comunidad universitaria en los recuadros habilitados para propuestas. j
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A lo que, la autoridad responsable dio contestación de forma general a las preguntas

antes mencionadas, tal y como ha quedado descrito en el considerando número quinto

de la presente resolución.

Por lo que, el ciudadano Inconforme con dicha respuesta promovió el presente recurso

de revisión en el cual alegó que, ei sujeto obligado solo dio respuesta a una pregunta,

sin proporcionar la información respecto de los demás puntos.

A lo que, el sujeto obligado al rendir su informe justificado reiteró la respuesta inicial y

manifestó que dio respuesta clara y completa a su solicitud.

Expuestos ios antecedentes, es menester señalar que el artículo 6° de la Constitución

Política de ios Estados Unidos Mexicanos, en su apartado A, fracción I, señala que

toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo

de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos,

fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato

✓-—que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal,

( } ̂tatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones
^"^e interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Ahora bien, resultan aplicables ios numerales 3, 4, 7, fracciones XI y XIX. 12, fracción

Vi, 16 fracción IV, 145, 154 y 156 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Información Pública del Estado de Puebla.

Asimismo, de la interpretación de las disposiciones normativas antes citadas, se

advierte que al momento de presentar las solicitudes de acceso a la información ante

V loé sujetos obligados, entre otros requisitos se debe señalar la modalidad en que se

^^ea^^que se proporcione la información, siendo así un deber correlativo de las
autoridades de entregar a los particulares la información requerida, en la forma que

estos la hayan solicitados, o en su caso, justificar la imposibilidad de dar cumplimiento

con esta obligación.
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En ese sentido, los sujetos obligados deben dar preferencia a entregar la información

solicitada en la modalidad que hayan indicado ios solicitantes; en caso de que exista

un impedimento justificado para atenderla en su totalidad, o en ios términos

planteados, el acceso debe otorgarse en la modalidad y forma en que io permita el

propio documento, así como, a partir de las posibilidades materiales y humanas con

que se cuenta.

Por lo que, ai haber analizado las actuaciones del presente recurso de revisión,

respecto del acto reclamado por el recurrente, es evidente que de acuerdo a la

respuesta otorgada por el sujeto obligado, no proporcionó de manera total la

información solicitada, lo anterior en virtud de que al observar lo requerido en ia

solicitud que diera origen al presente medio de impugnación, el recurrente solicitó en

diversos cuestionamientos información sobre el proyecto de reforma a la ley de la

Benemérita Universidad Autónoma de Puebla.

En tai virtud, ei sujeto obligado dio contestación a dichos cuestionamientos de forma

general, manifestando que se aprobó por el pleno del Consejo Universitario, ei día

veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, en ia Novena Reunión y Novena SestórT

Extraordinaria del Consejo en referencia, por lo que, en términos del artículo 18*

Estatuto Orgánico de la Universidad, la propuesta "final del proyecto" fue redactada

por un grupo de trabajo institucional; de dicha respuesta se observa que solo da

contestación a la pregunta número tres; sin embargo, no le otorga la respu^a al resi

de la solicitud, sin justificar lo antes aludido.

Precisado lo anterior y al analizar el acto reclamado por el recurrente, es evidente íque^,

de acuerdo con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, no le proporcionó ia

información solicitada por el recurrente, respecto a "1.¿Cuáles fueron los parámetros

con los cuales se analizaron las propuestas de la comunidad universitaria en la

Consulta universitaria para la revisión, actualización y armonización a la Ley de la

BUAP? 2.¿Quién se encargo de analizarlas propuestas realizadas por la comunidad

universitaría? 4.¿Cuáles fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas
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hechas por la comunidad universitaria? 5. ¿Cuántas personas se dedicaron a analizar

las propuestas de la comunidad universitaria? G.Soiicito de forma íntegra, todas las

propuestas realizadas por los miembros de la comunidad universitaria en los recuadros

habilitados para propuestas."; ya que, la autoridad responsable en su respuesta sólo

dio respuesta al cuestionamiento número tres, en donde le hizo saber al reclamante la

fecha, el número de acta de la sesión y quien lo realizó, tal y como ha quedado descrito

en párrafos anteriores; sin dar respuesta a los demás cuestionamientos, lo cual vulnera

el derecho de acceso a la información del agraviado, ya que, a la fecha continúa sin

atenderse o dar respuesta a ios demás puntos de la solicitud presentada, asistiéndole

la razón al inconforme a! referir la negativa de proporcionar la información solicitada.

En consecuencia, el agravio expuesto por el recurrente respecto a la negativa de

proporcionar la información solicitada es fundado, por lo que, con fundamento en el

artículo 181 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública

del Estado de Puebla, se determina REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada

a efecto de que el sujeto obligado, entregue la información requerida por el inconforme

su solicitud de acceso a la información con número de folio 210447923000220,

respecto a: "1.¿Cuáles fueron los parámetros con los cuales se analizaron las

propuestas de la comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la

revisión, actualización y armonización a la Ley de la BUAP? 2.¿ Quién se encargo

de anaiizarlas propuestas reaiizadas por la comunidad universitaria? 4.¿Cuáles

fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la

comunidad universitaria? 5.¿Cuántas personas se dedicaron a analizar las

propuestas déla comunidad universitaria? G.Soiicito de forma íntegra, todas las

\^ropuestas realizadas por ios miembros de la comunidad universitaria en los
\)\récuadros habilitados para propuestas."; y en el supuesto de no contar con lo

requerido, deberá declarar formalmente la inexistencia de la información, observando

_ep^dáo^omento la Ley de la materia en el Estado de Puebla, debiendo notificar todo
lo anterior, en el medio indicado por el recurrente.
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Finalmente, en términos de los diversos 187 y 188, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, el sujeto obligado deberá dar

cumplimiento a lo ordenado en la presente resolución en un plazo que no exceda de
diez días hábiles contados a partir del día hábil siguiente a su notificación, informando

a esta autoridad dicho acatamiento en un término no mayor de tres días hábiles,

remitiendo las constancias debidamente certificadas para la verificación de la misma.

PUNTOS RE^PLUTÍVOS.
I

PrimGrO,- Se revoca parcialmente la respuesta otorgada por el sujeto
obligado por las razones y los efectos establecidos en el considerando SÉPTIMO de
la presente resolución.

Segundo «- Cúmplase la presente resolución en un término que no podrá exceder
de diez días hábiles para la entrega de la Información.

Tercero. Se requiere al sujeto obligado para que, a través de la Unidad de
Transparencia, dé estricto curfiplimiento' a la resolución, debiendo informar a

Instituto su cumplimiento, en un plazo no mayor a tres días hábiles.

Cuarto. Se instruye al Coordinador General Jurídico de este Instituto de
Transparencia, para que a más'.tardar el día hábil siguiente de recibido el informe^^j^
que se alude en el resolutivo que antecede, verifique de oficio, la calidad de la

información y proceda conforme lo establece la Ley de la materia"re/pecto al
procedimiento de cumplimiento de la presente resolución.

Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio indicado para tales efectos

y por medio del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma
Nacional de Transparencia, al Titular de la Unidad de Transparencia de la Benemérita

Universidad Autónoma de Puebla.
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'SujetoObligado:' Benemérita Universidad.Autórioma de
Puebla.

Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Solicitud Folio: 210447923000220

Expediente: RR>5141/2023
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Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del instituto de

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del

Estado de Puebla RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JAVIER

GARCÍA BLANCO y NOHEMI LEÓN ISLAS, siendo ponente la primera de los

mencionados, en Sesión Ordinaria de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de

Zaragoza, el día cuatro de octubre de dos mllj/eínt¡trés,_aslstldos por Héctor Berra

Piloni, Coordinador General Jurídicc

O JAVIER GARCIA BLANCO

COMISIONAÍDO

NOHE

HECTOR

COORDINADOR

A PILONI

L JURÍDICO

PD2/REBH/ RR-5141/2023/MoN sentencia definitiva.
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