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MSTITUTO DE TRANSPARENCIA, AOCESO A LA
INFORMALION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATCS PERSONALES DEL ESTADG OF PUEBLA

Version Publica de RR-5141/2023, que contiene informacién clasificada como

: "
Av 5.0Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pug; CP. 72000

confidencial

Fecha de elaboracion de la version pﬁblric'a

E1 12 de abril de 2024,

Fecha y nGmero del acta de Ia sesion de
Comité donde se aprobd fa versidn publica.

Fecha 15 de abril 2024 y Acta de Comité
namero 07/2024

:EI nombre del area que clasifica.

Ponencia dos.

La identificacién del documento del que se
elabora la version publica.

RR-5141/2023.

Péginas clasificadas, asi como las partes o
secciones que la conforman.

1. Se elimind el nombre del recurrente de la
pagina 1.

Fundamento legal, indicando el nombre del
ordenamiento, el o los articulos, fraccién(es),
parrafo(s) con base en los cuales se sustente
la clasificacién; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

Articulos 116 de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 7 fraccién X y 134 fraccién | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, numeral
trigésimo octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la

Informacion, asf como para la Elaboracion de |

Versiones Publicas, 3 fraccion [X de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, v 5
fraccion V11l de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Puebla

Nombre y firma del titular del drea.

Nombre y firma del responsable del testado
(en su caso).

Mdénica Porras Rodriguez.
Secretarifa de Instruccion

Nombre de las personas o instancias
autorizadas a acceder a la informacién
clasificada

Instituto ‘de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Puebla.
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ELIMINADO 1: Cuatro palabras. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 7 fraccion X y 134

formacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo fraccion primera de los

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la In
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Sentido de la resolucion: REVOCA PARCIALMENTE
Visto el estado procesal del expediente nimero RR-5141/2023, relativo al recurso de _a"l
revision interpuesto por en lo sucesivo la persona'/
recurrente, en contra de la BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA,

en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar resoluciéon ¢on base en los
siguientes:

ANTECEDENTES ' ‘

l. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, el hoy recurrente remitié al sujeto obligado

para la Elaboracion de Versiones Publicas, 3 fraccion |
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales e

Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente.

una solicitud de acceso a la informacién, misma que fue asignada con el nimero de
folio 210447923000220.

Il. El nueve de agosto de este afio, el sujeto obligado di_o' respuesta a la solicitud de

referencia.

l

ficacion de la Informacion, asi como

lll. con fecha treinta de agosto del dos mil veintitrés, el hoy recurrente enwvié

electronicamente a este Organo Garante un recurso de revision en contra d
respuesta otorgada por el sujeto obligado. W\

IV. Enfecha treinta y uno de agosto del afio en curso, la Comisionada Presidente

este Instituto, tuvo por recibido el medio de impugnacidn interpuesto por el reclamante
asignandole el nimero de expediente RR-5141/2023, el cual fue- turnado a su
Ponencia para su tramite respectivo.

V. Por acuerdo de fecha primero de septiembre de dos mil veintitrés, se admiitj

de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 5

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasi

medio de impugnacion planteado, ordenando integrar el expediente correspondiente y
se puso a disposicion de las partes, para que, en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebés y/o alegatos.
Asimismo, se ordend notificar el auto de admision a través del Sistemq de Gestion de

los Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel: (222) 309 60 60 www.itaipLe.org.mx |
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Ponente: Rita Elena Balderas Huesca
Solicitud Folio: 210447923000220
Expediente: RR-5141/2023
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la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, para que rindiera su informe con
justificacion, debiendo anexar las constancias que acreditaran el acto reclamado, asi
como las demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. De igual forma, se
hizo constar que el recurrente ofrecié pruebas, se hizo del conocimiento de la misma
el derecho que le asistia para oponerse a la publicaciéon de sus datos personales, asi
como la existencia del sistema de datos personales del recurso de revision.
Finalmente, se tuvo al recurrente sefialando el sistema de gestion de medios de
impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia para recibir sus

notificaciones personales.
VI. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo al sujeto

obligado rindiendo su informe con justificacion respecto del acto reclamado, anexando

las constancias que acreditaban el mismo y ofreciendo pruebas.

Asi mismo, y toda vez que el estado procesal de los autos lo permitia, se admitieron
las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y
especial naturaleza. Asi también, se tuvo por entendida |la negativa del recurrente con
cién a la difusién de sus datos personales, por lo que se procedié a decretar el
lefre de instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar [a resolucion

correspondiente.

En fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, se listé el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS

Primero. El Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
—Estados Unidos Mexicanos; 12, fraccion VII, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 39, fracciones |, ll y Xl de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Puebla; asi como, 1° y 13, fraccion 'I,
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Antes del andlisis de fondo del presente medio de impugnacion, se

examinaran las causales de improcedencia, por ser de estudio oficioso en términos de
lo dispuesto en los articulos 182 y 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Puebla, teniendo aplicacion por analogia la
jurisprudencia con registro digital 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon con nimero 80,

agosto de 1994, pagina 87, Octava Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias®.

Lo anterior, tomando en consideracién que las causas de improcedencia estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un proceso,

por lo cual su estudio es preferente.

De manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 22./J.54/98 de la Noven

Epoca, sustentada por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial

Federacién y su Gaceta, Tomo VIll, agosto de 1998, pagina 414, con el rubro y tex
siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
" IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias eg'improcede
¥ que debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la I.; de Amparo, e.'
que opere, o no, alguna otra causal de improcedencia, es irreleVante, porque no
cambiaria el sentido de la resolucién.”

En tal virtud, el sujeto obligado al rendir su informe justificado sefialo lo siguiente:

. ..Por todo lo anterior, contrario a la que afirma el recurrente, si se dio respuesta
clara y completa a su solicitud, por lo que no actualiza alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 170 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, siendo aplicables las causales. de improcedencia
previstas en el articulo 182 fracciones V y Vil y la causal dé. sobreseimiento
establecida en el articulo 183, fraccion IV de la Ley de Transparenc:a y Acceso a !a
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Informacién Puablica del Estado de Puebla, que establecen que. el recurso ser§
improcedente cuando se impugne la veracidad de la informacion proporcionada tal
y como lo hizo mi contraparte.” (sic)

Por tanto, se analizarad la causal de improcedencia establecida en el numeral 183
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Puebla, en los términos siguientes:

En primer lugar, el solicitante requirié diversa informacion al sujeto obligado, siendo:

“¢Cuales fueron los parametros con los cuales se analizaron las propuestas de la
comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revision, actualizacién y
armonizacioén a Ia Ley de Ia BUAP?

;Quien se encargo de analizar las propuestas realizadas por la comunidad
universitaria?

ZQuien redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la ley de la BUAP, mismo
que fue presentado al H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo al
Gobernador?

¢Cuales fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la
comunidad universitaria?

¢Cuantas personas se dedicaron a analizar las propuestas de la comunidad
universitaria?

Solicito de forma integra, todas las propuestas realizadas por los miembros de Ia
comunidad universitaria en los recuadros habilitados para propuestas.

Solicito que toda la informacion sea proporcionada en PDF.” (sic)

Alo que Mto obligado dio contestacion de la siguiente manera:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 fraccion Vi, 16 fraccion V, 156
fraccion IV, 169 y 170 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Estado se le informa lo siguiente:

or este medio y con fundamento en los articulos 10 fraccion VI, 145 y 156 fraccién

lli de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de

Puebla, debe decirse que, la propuesta de revision, actualizacion y armonizacion a

Ia Ley de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, en cumplimiento del

articulo 2, parrafo tercero, de la Ley General de Educacion Superior, se aprobé por

el pleno del Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunién y

= Novena Sesion Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en
terminos del articulo 18 del Estatuto Organico de la Universidad, la propuesta “final

del proyecto” fue redactada por un grupo de trabajo institucional.” (sic) ’

De ahi que, el hoy inconforme en su medio de impugnacién manifestd lo que a

continuacion se transcribe:

\"El sujeto obligado NO RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONG LA INFORMACION SOLICITADA. El sujeto obligado
tnicamente se digno en decir lo siguiente: "Por este medio y con fundamento en los
articulos 10 fraccion Vi, 145 y 156 fraccion lll de Ia Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Piblica del Estado de Puebla, debe decirse que, la propuesta de
revision, actualizacién y armonizacién a la Ley de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, en cumplimiento del articulo 2, parrafo tercero, de la Ley
General de Educacién Superior, se aprobé por el pleno del Consejo Universitario, el
24 de mayo de 2023, en la Novena Reunién y Novena Sesion Extraordinaria del
Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del articulo 18 del Estatuto
Orgénico de la Universidad, la propuesta “final del proyecto” fue redactada por un
grupo de trabajo institucional.” En el mejor de los casos respondio a una pregunta
{seguramente por error), aunque su intencioén es clara, el sujeto obligado se niega a
responder las preguntas realizadas en esta solicitud de acceso a la informacion, asi
como también hace caso omiso de la informacién que se solicita (y que claramente
tiene en su poder pero se niega a proporcionar). Anexo la respuesta del sujeto
obligado.”. (sic)

En consecuencia, el recurrente alegd como acto reclamado, que la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla, le negé la informacion respecto a su solicitud de
acceso a la informacion; sin embargo, este Ultimo, en su informe justificado sefalo o
siguiente:

“ ..UNICO. Que el recurrente centra su inconformidad en el siguiente argumento;
“El sujeto obligado NO RESRONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONC LA INFORMACION SOLICITADA.

El sujeto obligado tinicamente se digno en decirlo siguiente:

“Por este medio y con fundamento en fos articulos 10 fraccién VI, 145 y 156 fraccion il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacitén Pablica del Estado de Puebla, debe
decirse que la propuesta de revision, actualizacién y armonizacién a la Ley de la
Benemérita Universidad Auténoma de Fuebla, en cumplimienfo del articulo 2. pérrafo
tercero, de la Ley General de Educacion Superior se aprobd por el pleno del Consejo
Universitario, el 24 de mayo de 2023. en la Novena Reunién y Novena Sesién
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del articulo
18 del Estatuto Orgdnico de fa Universidad, la propuesta “final del proyecto” fue redacta
por un grupc de frabajo institucional

En el mejor de los casos respondié a una pregunta (seguramente por ergor), aungu
intencion es clara, el sujeto obligado se mega a responder las preguntas+galizadas en &s1a
solicitud de acceso a la informacion, asi como también hace caso omisg de fa informacion
que se solicita (y que claramente liene en su poder pero se niega a proporcionar). ”
Anexo la respuesta del sujeto obligado.» (Sic)

Dicho argumento, por tratarse de dos conceptos distintos y por razon de mét‘c¥<
debe dividirse conforme lo siguiente:

A Por cuanto hace a:

“El sujeto obligado NO RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA."

De la transcripcion se advierte un argumento categorico y absoluto, dice “...NO
RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS NI
PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA...” sic; no expresa que se contesto
indebidamente, parcialmente, erréneamente, por el contrario, expresa que no hubo
respuesta a su solicitud. A este punto, debe decirse que la solicitud si fue respondida
mediante folio de acuse que alude el antecedente de este documento Esto queda

clarificado de Ia s.-gmente manera: . !
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Es debir, el recurso en referencia debe ser sobreseido, toda vez que el mismo ya ha
sido admitido, empero se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
182 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la ;Info.;'macién Pablica del
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Estado de Puebla, concatenado con el articulo 170 de la ley sefialada, porque de las -
alegaciones hechas por el recurrente no se trata de,

La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada;

b) La declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada;

c) La clasificacién de la informacién solicitada como reservada o confidencial;

d) La declaracion de incompetencia por el sujetoc obligado;

e) La entrega de informacién incompleta, distinta a la solicitada incomprensible,
ilegible y/o no accesible para el solicitante;

f) La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informacion formato distinto al
solicitado;

g) La inconformidad con el calculo de los costos de reproduccién o tiempos de
entrega;

h) La falta de respuesia del sujeto obligado, déntro de los plazos establecidos Ley;
i) La falta de tramite a una solicitud; '

J) La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

k) La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion
respuesta, o;

I) La orientacién a un tramite especifico,

ll. Referente al segqundo concepto relativo a:
“{...)El sujeto obligado unicamente se digno en decirlo siguiente:
" Por este medio y con fundamento en los articulos 10 fraccion VI, 145 y 156 fraccion
il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebia,
debe decirse que, la propuesta de revision, actualizacion y armonizacioén a la Ley de
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebfa, en cumplimiento del articulo 2,
parrafo tercero, de la Ley General de Educacién Superior, se aprobé por el pleno del
Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunién y Novena Sesion
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del
. articulo 18 del Estatuto Organico de la Universidad, la propuesta “final del proyecto”
fue redactada por un grupo de trabajo institucional.”
-£nel mejor de los casos respondié a una pregunta (seguramente por error), aungue
sujintencion
clara, el sujeto obligado se niega a responder las preguntas realizadas en esta
solicitud de acceso a la informacién, asi como también hace caso omiso de la

) . \Jinfggmacion que se solicita (y
‘e'¢laramente tiene en su poder pero se niega a proporcionar).

"Anexo la respuesta del sujeto obligado.» (Sic)

]

!

Debe sobreseerse el recurso en cuestidn, por actualizarse una causal de
improcedencia, tal y
— como se establece a continuacién:

=

: ) C : : :. !
: b C ,
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Primera Sala del
Alto Trbunal, de
rubro:

"CARGA DE

LA PRUEBA. SU
DISTRIBUCION
A PARTIR DE
LOS
PRINCIPIOS
LOGICO - Y
ONTOLOGICO.™

Ahora, este sujeto obligado no tiene la carga de generar documentos ad hoc para
cada cuestionamiento del solicitante, sino unicamente a proporcionar la informacion
publica solicitada cuando ésta exista o sea del conocimiento del sujeto obligado de
gue se trate; esto es asf, de acuerdo con el Criterio 03/2017 de interpretacion del
Pleno Secretaria de Acceso a la Informacién Direccion General de Enface con
Partidos Politicas, Organismos Electorales y Descentralizados:
“Los artfculos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
y 130, pérrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica, sefialan que los sujefos obligados deberan oforgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
fa informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando
la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion”

En ese orden de ideas, el recurso de revision R-5141/2023 debe ser sobreseido, toda
vez que, el recurrente incurre en una contradiccion, al afirmar en principio, que el
sujeto obligado “no respondié en absoluto a las preguntas realizadas ni proporciond
la informacion solicitada”, pero enseguida hace afirmaciones que contradicen su
agravio inicial, ya que por un lado afirma que el sujeto obiigado no contest

. solicitud planteada, pero después realiza aseveraciones donde &l mismo expre
gue se le dio respuesta a su solicitud.” (sic)

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, quien adujb que no se
actualiza ninguno de los supuestos de las diversas fracciones del artictlo 170 d&.t

" Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del estado de Puebla, es evidente
que no fue asi, ya que, tal como consta en autos, ésta no dio respuesta todos los
cuestionamientos del recurrente, tal y como se observa en la respuesta y en el informe

justificado del sujeto obligado.

En razén de ello, se actualiza el supuesto de procedencia invocado por el inconforme,

establecido en.el articulo 170 fracmon | de la Ley de Transparenma y Acceso a la

I
] ' . N |
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Informacion Plblica del Estado de Puebla, tal y como serd estudiado de fondo en el

considerando séptimo de la presente resolucion.

Tercero. Elrecurso de revision se interpuso via electronica, cumpliendo con todos

los requisitos establecidos en el articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a [a

Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. se cumplieron los requisitos del articulo 171 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez que el recurso fue

presentado dentro del término legal.

Quinto. conel objeto de establecer la controversia y a fin lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, es conveniente precisar lo siguiente:

La solicitud, materia del presente medio de impugnacion, realizada por el solicitante,

fue registrada con el nimero de folio 210447923000220, en los términos siguientes:

s Cuales fueron los parametros con los cuales se analizaron las propuestas de la
comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revisién, actualizaciéon y
armonizacion a la Ley de la BUAP?

;Quien se encargo de analizar las propuestas realizadas por la comunidad

iversitaria?
/_:g jen redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la ley de la BUAP, mismo
qué fue presentado al H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo al

obernador?
¢Cuales fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la

munidad universitaria?

uantas personas se dedicaron a analizar las propuestas de la comunidad

—_— universitaria?

Solicito de forma integra, todas las propuestas realizadas por los miembros de la
comunidad universitaria en los recuadros habilitados para propuestas.

Solicito que toda la informacion sea proporcionada en PDF.” (sic)

El dia nueve de agosto de dos mil veintitrés, el sujeto obligado dio respuesta a la

'~ solicitydde-referencia en los términos siguientes:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 fraccién VI, 16 fraccién V, 156

fraccion IV, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informac.'on Pablica

del Estado se le informa lo siguiente: - |
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Por este medio y con fundamento en los articulos 10 fraccién VI, 145 y 156 fraccion
il de ila Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, debe decirse que, la propuesta de revision, actualizacién y armonizacion a
la Ley de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, en cumplimiento del
articulo 2, parrafo tercero, de la'Ley General de Educacion Superior, se aprobo por
el pleno del Consejo Universitario, el 24 de mayo de 2023, en la Novena Reunion y
Novena Sesién Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en
términos del articulo 18 del Estatuto Organico de la Universidad, la propuesta “final
del proyecto” fue redactada por un grupo de trabajo institucional.” (sic)

A lo que, el entonces solicitante interpuso su recurso de revision alegando lo siguiente:

“El sujeto obligado NO RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA. El sujeto obligado
tnicamente se digno en decir lo siguiente: "Por este medio y con fundamento en los
articulos 10 fraccion Vil, 145 y 156 fraccién il de Ia Ley de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Publica del Estado de Puebla, debe decirse que, la propuesta de
revisién, actualizacién y armonizacién a la Ley de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, en cumplimientoc del articulo 2, parrafo tercero, de ia Ley
General de Educacién Superior, se aprobd por el plenc def Consejo Universitario, el
24 de mayo de 2023, en la Novena Reunién y Novena Sesién Extraordinaria del
Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del articulo 18 del Estatuto
Organico de la Universidad, la propuesta “final del proyecto” fue redactada por un
grupo de trabajo institucional.” En el mejor de los casos respondié a una pregunta
(seguramente por error), aun que su intencion es clara, el sujeto obligado se niega a
responder las preguntas realizadas en esta solicitud de acceso a la informacion, asi
coimo también hace caso omiso de la informacién que se solicita (y que clarame
tiene en su poder pero se niega a proporcionar). Anexo la respuesta del su;?
obligado.” (sic)

En tal virtud, el sujeto obligado al rendir su informe justificado sefialé lo siguiente:

«,..UNICO. Que el recurrente centra su inconformidad en el siguiente argumento;
“Fl sujeto obligado NO RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA.

El sujeto obligado tinicamente se digno en decirlo siguiente:

“Por este medio y con fundamento en los articulos 10 fraccién VIi, 145 y 156 fraccion Iif de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica def Estado de Puebja, deke
decirse que la propuesta de revision, actualizacién y armonizacion a la ey d
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, en cumpliimiento del articulg’ 2. pérrafo
tercero, de la Ley General de Educacion Superior se aprobo por el plend del Consejo
Universitario, el 24 de mayo de 2023. en la Novena Reunién y Novena Sesion
Extraordinaria del Consejo en referencia. En ese orden de ideas, en términos del articulo
18 del Estatuto Orgénico de la Universidad, la propuesta “final del proyecto” fue redactada
por un grupo de trabajo institucional

En el mejor de los casos respondié a una pregunta (seguramente por error), aunque su
intencion es clara, el sujeto obligado se mega a responder las preguntas realizadas en esta
solicitud de acceso a la informacién, asi como también hace caso omiso de la informacion
que se solicita (v que claramente tiene en su poder pero se niega.a proporcionar).
Anexo la respuesta del sujeto obligado.» (Sic)

B ‘ ' i
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Dicho argumento, por tratarse de dos conceptos distintos y por razén de método,
debe dividirse conforme lo siguiente:

L Por cuanto hace a: i

“El sujeto obligado NO RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS
REALIZADAS NI PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA.”

De la transcripcion se advierte un argumento categérico y absoluto, dice “...NO
RESPONDIO EN LO ABSOLUTO A LAS PREGUNTAS REALIZADAS Ni
PROPORCIONO LA INFORMACION SOLICITADA...” sic; no expresa que se contesto
indebidamente, parcialmente, erroneamente, por el contrario, expresa gue no hubo
respuesta a su solicitud. A este punto, debe decirse que la solicitud si fue respondida
mediante folio de acuse que alude el antecedente de este documento. Esto queda
clarificado de la siguiente manera:

Do seemd || mespumens T | Juamsacian: 7 |2
*...&Cudles ~Con - “El sujelo odligado = = éujéto No ca ajusta a
fueron los | fundamento en | NO RESPONDIO | Obligado dio | afguno de los
parsmelros o "‘39“9,5'0 EN Lo | respuesta a o] supuestos de
con ks cuales ﬁﬁ?cu;os ‘1’; ABSOLUITO A LAS | solicitado de | procedencia
se analizaron fraceidn Vi, 16 PREGUNTAS manera dara y | establecidos en
las fraccién V, 156 | REALIZADAS N | completa, con [a | ef artfeuio 170
propuestas de fraccidn W, | PROFPORCIONG informacidnde la | de la Ley de la
la comunidag | 169y 170 dela | LA que se dispone y | Malena
universitaria Loy go | INFORMACION sobre tedo, | (interpretado a
en la Consulta T’:"SP“"E"‘—"? SOLICITADA, explicando contrano
universitaria ‘rm,a;c":i?o nB a minuciosamente | sensu), que
para 2 | pobtica det | E sujeto obfipado | cuanda por 12 | establece:
revision, Estado se o | {inicamente se | naturafeza de la -
actualizacidn infarma fo | digno en dJdecir lo | saolicitud y su “ARTICULG
y siguiante: siguignte: respuesta era | 170 Proceds ‘el
armonizacion Por este medio posible, recurso de
atateydeia | ¥ CON | cePorasts madioy ravisian _ por
BUAP? :’;gc:;fr:'lceu?éos ?g con fundamento en | El recurso | guafguiern  de
LQen S | fraccidn viy, | fos  artfcufos 10 presentado no se | fag siquientes
encammé de 145 5% 156 | fraccidn VI, 145 y | ajusta a una | causas;
nalizar las | fraccién il de } 158 fraccion IIf de | causal de
/ piopuesias la Ley deja Ley de | procedencia, I. La negativa
r reafizadas por | Transparencia Transparencia  y | porque de hacho | de proporcionar
fa comunidad {1 ’Ac"‘;‘zz): 2 | Acceso a la | se atendio acada | totsr o
universitana? de: lica det | Informacidn plantearniento de | parcialmente fa
£Quidn Estaco de | Poblica del Estado | los que versaba | informacién
redacito a Puehia, dabe | d& Fuebla, debe | la salicitud de | soficitada;
propuesta decirse que, la | decirse que, la | origen. I La
final dtat Pfﬂa?ljjsfa de | propuesta de declaratoria de
royecta de | fEVsON, ravisian, inexistencia de
fortrra & Ja :ﬁ:ﬁm’; : actualizacién ¥ la infomcfdn
ley de Ia la Ley de ia armonizacion a ls solicitada;: 3
BUAP, mismo | Benemérita Ley de 1a e La
que fue Universidad Bernermarita clasificecidn da
presentado af | Autdnoma de | Universidad ta Inforrnacion
H. Consegjo | Fvedla,  en | Auténoma de solicitada como
—ntearsitario y | SumPlimiento | puoprg, en
C_” s .
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sigufentes
Supesias:

Ahora, este sujeto obligado no tiene la carga de generar documentos ad hoc para
cada cuestionamiento del solicitante, sino unicamente a proporcionar la informacién
publica solicitada cuando ésta exista o sea del conocimiento del sujeto obligado de
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que se trate; esto es asi, de acuerdo con el Criterio 03/2017 de interpretacion del

Pleno Secretaria de Acceso a la Informacién Direccion General de Enlace con

Partidos Pgoliticos, Organismos Electorales y Descentralizados:
“Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
y 130, pérrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica, sefialan que los sufetos obligados deberan oforgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre. Por o anterior, los sujefos. obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacién def particular, proporcionando
la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de efaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion”

En ese orden de ideas, el recurso de revision R-5141/2023 debe ser sobreseido, toda
vez que, el recurrente incurre en una contradiccion, al afirmar en principio, que el
sujeto obligado “no respondié en absoluto a las preguntas realizadas ni proporcion6
la informacién solicitada", pero enseguida hace afirraciones que contradicen su
agravio inicial, ya que por un lado afirma que el sujeto obligado no contesto la
solicitud planteada, pero después realiza aseveraciones donde él mismo expresa
que se le dio respuesta a su solicitud.” (sic)

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia determinar si el sujeto
obligado cumpli6 o no con su deber de garantizar el derecho de acceso a la

informacion, en términos de la Ley de la materia.

esente asunto.

El recurrente ofrecio y se admite como prueba la siguiente:

e DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la respuesta de
la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 210447923000220,

realizada por el sujeto obligado al recurrente.

-
E}ﬁjjeto obligado ofrecié y se admite el siguiente material probatorio:

o OCUMENTAL PUBLICA: Consistente en las copias certificadas de lo
actuado durante la tramitacion de la solicitud de informacion con nimero de folio
210447923000220 de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Las documentales privadas citadas, al no haber sido objetadas de falsas hacen valor

probatorio pleno, en términos de los articulos 268, 323, 324 y 337 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados

supleforiamente de conformidad con el diverso 9 de la Ley de la Materia del Estado.

Las documentales publicas ofrecidas por la autoridad responsable, se les conceden
valor probatorio pleno, en términos del articulo 335 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado aplicado supletoriamente al diverso 9 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Séptimo. En este punto, se realizara una muy breve recapitulacion de los

términos en que consistid la solicitud y la respuesta a-ésta, asi como las

manifestaciones vertidas por las partes en el presente recurso de revision.

En primer lugar, el entonces solicitante requirid al sujeto obligado en cinco
. cuestionamientos, en formato pdf.,, de los cuales se les dara un nlimero a sus
preguntas para un mejor entendimiento de la presente resolucion, siendo los
siguientes:
1. ¢Cuales fueron los pardmetros con los cuales se analizaron las propuestas
la comunidad universitaria en la Consulta universitaria para la revision,
actualizacion y armonizacion a la Ley de la BUAP?
2. ;Quién se encargd de analizar las propuestas realizadas por la comunidad ‘\

universitaria? :

3. ¢Quién redacto la propuesta final del proyecto de reforma a la-ley de la BL\JW
mismo que fue presentado al H. Consejo Universitario y aprobado para enviarlo
al Gobernador? ,

4. ¢Cuales fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la
comunidad universitaria®?

5. ¢Cuantas personas se dedicaron a analizar las propuestas de Ial cbmunipad
universitaria?

6. Solicito de forma integra, todas las propuestas realizadas por los miembras de

la comunidad universitaria en los recuadros habilitados para propuestas.
b ' . v LN .
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A lo que, la autoridad responsable dio contestacion de forma general a las preguntas
antes mencionadas, tal y como ha quedado descrito en el considerando numero quinto

de la presente resolucion.

Por lo que, el ciudadano inconforme con dicha respuesta promovié el presente recurso
de revision en el cual alegd que, el sujeto obligado solo dio respuesta a una pregunta,

sin proporcionar la informacidn respecto de los demas puntos.

A lo que, el sujeto obligado al rendir su informe justificado reiterd la respuesta inicial y
manifestd que dio respuesta clara y completa a su solicitud. '

Expuestos los antecedentes, es menester senalar que el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su apartado A, fraccidn |, sefiala que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo

de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,

" fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato

que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
tatal y municipal, es pablica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones

de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Ahora bien, resultan aplicables los numerales 3, 4, 7, fracciones Xl y XIX, 12, fraccion
VI, 16 fraccion IV, 145, 154 y 156 fraccion 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pdblica del Estado de Puebla.

Asimismo, de la interpretacién de las disposiciones normativas antes citadas, se
advierte que al momento de presentar las solicitudes de acceso a la informacion ante

104 sujetos obligados, entre otros requisitos se debe sefialar la modalidad en que se

autoridades de entregar a los particulares [a informacion requerida, en la forma que

estos |la hayan solicitados, o en su caso, justificar la imposibilidad de dar cumplimiento
con esta obligacién.

" Tel: (222) 209 60 60 wwwiitaipue.org.mx
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En ese sentido, los sujetos obligados deben dar preferencia a entregar la informacion
solicitada en la modalidad que hayan indicado los solicitantes; en caso de que exista
un impedimento justificado para atenderla en su totalidad, o en los términos
planteados, el acceso debe otorgarse en la modalidad y forma en que lo permita el
propio documento, asi como, a partir de las posibilidades materiales y humanas con

que se cuenta.

Por lo que, al haber analizado las actuaciones del presente recurso de revision,
respecto del acto reclamado por el recurrente, es evidente que de acuerdo a la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, no proporcionc')‘ de manera total la
informacidn solicitada, lo anterior en virtud de que al observar lo requerido en la
solicitud que diera origen al presente medio de impugnacion, el recurrente solicité en
_diversos cuestionamientos informacion sobre el proyecto de reforma a la ley de la

Benemeérita Universidad Autdénoma de Puebla.

En tal virtud, el sujeto obligado dio contestacion a dichos cuestionamientos de forma
general, manifestando que se aprobé por el pleno del Consejo Universitario, el dia
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, en la Novena Reunion y Novena Se

Extraordinaria del Consejo en referencia, por lo que, en términos del articulo 18 gl

Estatuto Organico de la Universidad, la propuesta “final del proyecto” fue redactada

por un grupo de trabajo institucional; de dicha respuesta se observa que solo da
contestacion a la pregunta nuimero tres; sin embargo, no le otorga la respuesta al res&(
de la solicitud, sin justificar lo antes aludido.

i

Precisado lo anterior y al analizar el acto reclamado por el recurrente, es evidente que,

de acuerdo con la respuesta otorgada por el sujeto obligado, no le proporciond la
informacidn solicitada por el recurrente, respecto a “1.;Cuales fueron los parametros
con los cuales se analizaron las propuestas de la comunidad universitaria en la
Consulta universitaria para la revision, actualizacion y armonizacion a la Ley de la
BUAP? 2.;Quién se encargo de analizar las propuestas realizadas por la comunidad

. L S
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hechas por la comunidad universitaria? 5.;Cuantas personas se dedicaron a analizar
las propuestas de la comunidad universitaria? 6.Solicito de forma integra, fodas las
propuestas realizadas por los miembros de la comunidad universitaria en los recuadros
habilitados para propuestas.”; ya que, la autoridad responsable en su respuesta sdlo
dio respuesta al cuestionamiento nimero tres, en donde le hizo saber al reclamante la
fecha, el nimero de acta de la sesidn y quien lo realizd, tal y como ha quedado descrito
en parrafos anteriores; sin dar respuesta aﬁlos demas cuestionamientos, lo cual vulnera
el derecho de acceso a la informacion del agraviédo, ya que, a la fecha continda sin
atenderse o dar respuesta a los demas puntos de la solicitud presentada, asistiéndole

la razén al inconforme al referir la negativa de proporcionar la informacion solicitada.

En consecuencia, el agravio expuesto por el recurrente respecto a la negativa de
proporcionar la informacioén solicitada es fundado, por lo que, con fundamento en el
articulo 181 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de Puebla, se determina REVOCA PARCIALMENTE l|a respuesta otorgada
a efecto de que el sujeto obligado, entregue la informacion requerida por el inconforme

su solicitud de acceso a la informacién con nuamero de folio 210447923000220,
especto a: “1.;Cuales fueron los parametros con los cuales se analizaron las
propuestas de la comunidad univgrsitaria en Ja Consulta universitaria para la

revision, actualizacién y armonizacioén a la Ley de la BUAP? 2.; Quién se encargo

de analizar las propuestas realizadas por la comunidad universitaria? 4.; Cuales

fueron los filtros utilizados para descartar las propuestas hechas por la
comunidad universitaria? 5.;Cuantas personas se dedicaron a analizar las

== propuestas de la comunidad universitaria? 6.Solicito de forma integra, todas las
opuestas realizadas por los miembros de la comunidad universitaria en los

recuadros habilitados para propuestas.”; y en el supuesto de no contar con lo
requerido, debera declarar formalmente la inexistencia de la informacion, observando

eptodo momento la Ley de la materia en el Estado de Puebla, debiendo notificar todo

lo anterior, en el medio indicado por el recurrente.
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Finalmente, en términos de los diversos 187 y 1'88,.de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Puebla, el sujeto obligado debera dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucion en un plazo que no exceda de
diez dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a su notificacidon, informando
a esta autoridad dicho acatamiento en un término no mayor de tres dias habiles,

remitiendo las constancias debidamente certificadas para la verificacion de la misma.

PUNTOS RESOLUTIVOS.

Primero.- se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por el sujeto

obligado por las razones y los efectos establecidos en el considerando SEPTIMO de

la presente resolucion.

Segundo.- Clmplase la presente resolucion en un término que no podra exceder

de diez dias habiles para [a entrega de la informacion.

Tercero. se requiere al sujeto obligado para que, a través de la Unidad de

Transparencia, dé estricto cumplimiento’ a la resolucion, debiendo informar a @
Instituto su cumplimiento, en un plazo no mayor a tres dias habiles. \(\

Cuarto. se instruye al Coordinador General Juridico de este Instituto de

Transparencia, para que a mas".'iardeir el dia habil siguiente de recibido el inform
que se alude en el resolutivo que antecede, verifique de oficio, la calidad de la
informacién y proceda conforme lo establece la Ley de la materia ‘Tegpecto al

procedimiento de cumplimiento de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio indicado para tales efectos
y por medio del Sistema de Gestion de Medios de Impugnaciéon de la Plataforma
Nacional de Transparencia, al Titular de la Unidad de Transparencia de la Benemeérita

Universidad Auténoma de Puebla.
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:‘""“S'ﬁjetO'Obiigado:: ‘24w Benemérita Universidad Auténioma de

Puebla.
. Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Solicitud Folio: 210447923000220
Expediente: RR-5141/2023

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Ptiblica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Puebla RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JAVIER
GARCIA BLANCO y NOHEMI LEON ISLAS, siendo ponente la primera de los
mencionados, en Sesion Ordinaria de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de

Zaragoza, el dia cuatro de octubre de dos mil veintitrés, asistidos por Héctor Berra

HECTOR\BERRA PILONI
COORDINADOR GE L JURIDICO

PD2/REBH! RR-5141/2023/MoN sentencia definitiva.
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