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Sentido de la resolución: Sobreseimiento.

Visto el estado procesal del expediente número RR-5075/2023, relativo al recurso

de revisión interpuesto por el solicitante GUERRERO JAGUAR, en lo sucesivo ei

recurrente en contra del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO

CHOLULA, PUEBLA, en lo continuo el sujeto obligado, se procede a dictar

resolución con base en los siguientes;

ANTECEDENTES.

I. Con fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, el hoy recurrente, envió al

sujeto obligado por medio electrónico una solicitud de acceso a la información.

II. El día veinticinco de julio de este año, el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de acceso a la información pública.

III. El dieciocho de agosto del presente año, el entonces solicitante interpuso

recurso de revisión en contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

IV. Por auto de veintidós de agosto de este año, la Comisionada Presidente del ^
Instituto, tuvo por recibido el medio de impugnación interpuesto por el recurrente,

mismo al que le fue asignado con el húmero de expediente RR-5075/2023 y turnado

.suPo„,„o„p..su,r.™i»„spao.„.

V. En proveído de veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, se admitió el recurso,

de revisión ordenando integrar ei expediente correspondiente: asimismo, se pu

disposición de las partes para que, en un plazo máximo de siete días háb

manifestaran [o que a su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y/o alegatos. De

igual forma, se ordenó notificar ei auto admisorio ai Titular de la Unidadjibí^
Transparencia del sujeto obligado, para efecto que rindiera su informe justificado,

debiendo anexar las constancias que acreditaran ei acto reclamado, así como las
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demás pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes; por tanto, se hizo del

conocimiento del recurrente el derecho que le asiste para oponerse a la publicación

de sus datos personales, señalando la página web en la cual se encontraba el aviso

de privacidad correspondiente a la base de datos de los recursos de revisión en

materia de acceso a la información pública y protección de datos personales;

finalmente, se le tuvo señalando correo electrónico para recibir sus notificaciones

personales y de igual forma, se puntualizó que ofreció pruebas.

VI. Por acuerdo de quince de septiembre del presente año, se hizo constar que el

sujeto obligado rindió su informe justificado, anunció pruebas; asimismo, señaló que

remitió al recurrente una ampliación de su respuesta inicial, por lo que, se ordenó

dar vista a este último para que dentro del término de tres días hábiles siguientes

de estar debidamente notificado expresara algo en contra.

Vil. En auto de veintiocho de septiembre de este año, se tuvo por perdidos los

derechos del recurrente para expresar algo en contra respecto al informe justificado,

las pruebas anunciadas y la ampliación de su respuesta inicial que le otorgó el sujeto

obligado; asimismo, se continuó con el procedimiento, en el sentido de que se

admitieron las pruebas anunciadas por las partes, las cuales se desahogaron por

su propia y especial naturaleza. De igual forma, se puntualizó la negativa del

agraviado para que se publicaran sus datos personales, en virtud de que no expresó

ada al respecto. Finalmente, se decretó el cierre de instrucción y se ordenó turnar

ps autos para dictar la resolución.

L El día XXX de octubre de dos mil veintitrés, se listó el presente asunto para

por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS
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PrimGrO- E1 Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revisión en términos de los artículos 6° de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos; 12, fracción VII, de la Constitución Política del Estado

Libre y Soberano de Puebla; 2°, fracción III, 10, fracciones III y IV, 23, 37, 39

fracciones I, II y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública

del Estado de Puebla; 1° y 13, fracción I, del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales

del Estado de Puebla.

Segundo. Por cuestión de técnica jurídica, antes de proceder al estudio de

fondo del asunto, este Órgano Garante, de manera oficiosa, analizará si en el

recurso de revisión que nos ocupa, se satisfacen las hipótesis de procedencia o se

actualiza alguno de los supuestos de sobreseimiento; ello, de conformidad con lo

previsto en el artículo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Jnformación

Pública del Estado de Puebla.

Lo anterior, tomando en consideración que las causas de improcedencia están

relacionadas con aspectos necesarios para la válida instrumentación de un proceso,

por lo cual su estudio es preferente. /

De manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 2^./J.54/98ne la Novena

Época, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de/Justicia

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

VIII, Agosto de 1998, página 414, con el rubro y texto siguiente:

"SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantías es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en lo£articufos relativos de ia
Ley de Amparo, el que opere, o no, alguna otra causal de improcedencia, es
irrelevante, porque no cambiaría el sentido de la resolución."

Asimismo, en la Tesis Aislada l.7o.P.13 K de la Novena Época, sustentada po

Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Ju^cial de ja
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Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, página 1947, con el

rubro y texto siguiente:

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER

INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con

los preceptos 73, último párrafo, 74, fracción III y 91, fracción III, de la Ley de
Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden público y de.
estudio preferente, sin qué para ello sea obstáculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el análisis oficioso de cuestiones de orden público y la
suplencia de la queja. Lo anterior es así, toda vez que, se reitera, ei primero de
los preceptos, en el párrafo aludido, establece categóricamente que las causales
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive,
está dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
último numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia esto es, con Independencia de quién sea'la parte recurrente,
ya que el legislador no sujetó dicho mandato a que fuera una, en lo especifico,
la promovente del recurso de revisión para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho análisis debe lievarse a cabo lo alegué o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a ia obligación que la
citada ley, en su artículo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla
la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto."

En primer iugar, es necesario citar la solicitud de acceso a la información realizada

por el peticionario, a fin de determinar si estamos, frente a una casual de

improcedencia o no; rememorando que la misma se efectuó en los términos

siguientes:

■"^olicito número de contrato, contrato, requisición, suficiencia presupuestal y
(idencia fotográfica a las empresas SERVICIOS Y PRODUCTOS SAWDA SA DE CVy
)MERCIALIZADORA BHIKAI SA DE CV durante el año 2021 y 2022, concepto del

■servicio, cuenta de ia salió el recurso, nombre la de cuenta, tipo de recurso y todos
los documentos que amparen dichos pagos en PDF.

eala fecha no se encuentra publicado nada en la página de trasparencia
obre ias empresas antes mencionadas." (sic)

Según se desprende del expediente de mérito, el recurrente centró su inconforrnidad

en lo siguiente:
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"Con fundamento en los artículos 5, 6, 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de Puebla, el H. Ayuntamiento debe publicar la
información de las obligaciones de transparencia y estar disponible a través de la
Plataforma Nacional y ala fecha no se ha publicado dicha información, toda vez que
el sujeto obligado a mencionado que se encuentra en un Procedimiento de
Determinación de Responsabilidades Administrativas y que anteriormente a
proporcionado a este y otros usuarios información incompieta de la solicitud, hoy
presenta otra negativa." (sic)

Dicho lo anterior, se desprende que la inconformidad del recurrente alega que la

información no se encuentra publicada en la Plataforma Nacional de Transparencia,

por lo que, pretende interponer una denuncia por incumplimiento a las obligaciones

de transparencia establecida en el numeral 102 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, que indica que cualquier

persona y en cualquier momento podrá denunciar ante este Instituto, la falta de

publicación de las obligaciones de transparencia previstas en la Ley.

En consecuencia y toda vez que, la manifestación realizada por el reclamante en el

presente medio de impugnación, no se encuentra en ninguno de los supuestos

indicados en el artículo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información

Pública del Estado de Puebla para la procedencia del recurso de revisión, que a

letra dice;

"Articulo 170. Procede el recurso de revisión por cualquiera de las siguientes
causas:

I. La negativa de proporcionar total o parcialmente la informac^ solicitada;
li. La declaratoria de inexistencia de ia información solicitad^
III. La clasificación de la información solicitada como reservada o confidencj

IV. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de información incompleta, distinta a la solicitada, en un h
incomprensible, Ilegible y/o no accesible para el solicitante;

VI. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una
modalidad o formato distinto al solicitado; >

VIL La inconformidad con el cálculo de los costos de reproducción o tiempos dj
entrega; / ̂
VIH. La falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos
en esta Ley;
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IX. La falta de trámite a una solicitud;

X. La negativa a permitirla consulta directa de la información;

XI. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o

motivación en la respuesta, o

XII. La orientación a un trámite específico...."

Por lo tanto, estas causales que se entienden como las circunstancias específicas

reguladas por la norma, para el efecto de que esta autoridad encuentre

encausamiento para estudiar y resolver el medio de defensa Instaurado por el hoy

recurrente, sin las cuales se imposibilita el estudio y decisión sobre la cuestión

planteada: ante su ausencia se tiene como consecuencia un supuesto de derecho

que impide a este Órgano Garante resolver la materia del Recurso de Revisión al

rubro citado y que fue controvertido.

En consecuencia, se concluye que las manifestaciones literales del recurrente y que

constituyen su descripción de inconformidad, no encuadran en alguna de las

causales del Recurso de Revisión, actualizándose un motivo de improcedencia que

provoca el sobreseimiento del asunto que nos ocupa.

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 181 fracción II, 182 fracción III, y

183, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del

Jado de Puebla, este Órgano Garante determina SOBRESEER el presente

'aáunto, por improcedente en los términos y por las consideraciones precisadas.

PUNTO RESOLUTIVO

Unico Se SOBRESEE el presente asunto, en términos del considerando

lUNDO de la presente resolución, respecto al acto reclamado con relación a la

S|giiesta otorgada a la solicitud de información con número de folio

210439423000141.
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En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo. Notifíquese la presente resolución a la

recurrente a través del medio señalado para tal efecto y al Titular de la Unidad de

Transparencia dei Honorable Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla, a través

del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales

del Estado de Puebla, RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JAVIER

GARCIA BLANCO y NOHEMÍ LEÓN ISLAS, siendo la ponente la primera de los

mencionados, en Sesión Ordinaria de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de

Zaragoza, el día dieciocho de octjjbfeTlü"Tlos^il veintitrés, asistidos por Héctor

Berra Piloni, Coordinador Gene;
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