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En diecinueve de junio de dos mil veintitrés, fue turnado a esta Ponencia el recurso

de revisión señalado al rubro con un anexo, remitido electrónicamente a este Órgano

Garante el día quince de junio del presente año a las once horas con cincuenta

minutos, para dictar el acuerdo correspondiente. CONSTE.

En Puebla, Puebla tres de julio de dos mil veintitrés.

Dada cuenta con el recurso de revisión interpuesto por LA VOZ SIN FORNTERAS,

enviado a este Instituto de Transparencia a través de correo electrónico, al cual le fue

asignado el número de expediente RR-4820/2023¡ con fundamento en lo dispuesto

por los artículos 169, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública

del Estado de Puebla, 50 y 55 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado

Libre y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria en términos del numeral

9 de la Ley de la materia, se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los artículos 6° déla

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracción Vil sJe

Constitución Política del Estado de Puebla; 1, 2, 37, 42 fracciones I y II, 142, tÍO

fracciones I y II de la Ley General de Transparencia de Acceso a la Información

Pública, 1, 10 fracción I, 23, 37, 39 fracciones I y II, 169, 175 fracción I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, este Instituto

es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los artículos 6, apartado

A, fracción III, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 144, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, el

tiene la facultad para promover por su propio derecho el presente

recurso, así como la necesidad de tener del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla, la

recurrente,
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declaración o constitución de un derecho, ante la violación o desconocimiento del

mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO. DESECHAMIENTO: El artículo 175 fracción I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla señala;

"ARTÍCULO 175. El recurso de revisión se sustanciará de ia siguiente manera: I. Una vez presentado el

recurso, el Presidente del instituto de Transparencia lo turnará al Comisionado ponente que corresponda,

quien deberá proceder a su análisis para que decrete su admisión o su desechamiento...

Por lo tanto, el recurso de revisión se podrá desechar de plano, cuando de su

examen se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de

manera clara y directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor

demostración; es decir, sin necesidad de conocer el informe justificado del sujeto

obligado o contar con mayores elementos de prueba para definir su procedencia; en

relación con este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que

será motivo de improcedencia manifiesto, aquél que se advierta en forma patente,

notoria y absolutamente clara, mientras que el indudable será del que se tiene

certeza y plena convicción, tal como lo corrobora el siguiente criterio:

Tesis Aislada. Novena Época. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la

■^uf)(ema Corte de Justicia de la Nación. Fuente: Semanario Judicial de la

ración y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Común. Tesis: 2a.

,XXI/2002. Página: 448, que a la letra y rubro dice:

"DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA

E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE

ADMITIRLA A TRÁMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe

desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto" lo que se advierte
en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable", que se tiene la
certeza y plena convicción de algún hecho, esto es, que no puede ponerse en duda
por lo claro y evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que está plenamente

demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara
de la lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de los

documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el
supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no

sería posible arribar a una convicción diversa, independientemen te de los

elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e
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indudable improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de

demanda y a los anexos que se acompañen y así considerarla probada sin lugar a

dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya hayan sido manifestados

claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados con elementos

de juicio indubitables, de modo tal que los Informes Justificados que rindan las

autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demás partes

hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha

improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no

actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia
manifiesta e Indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada la

demanda, pues, de lo contrario, se estaría privando al quejoso de su derecho a
instar el Juicio de garantías contra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe
admitirse a trámite la demanda de amparo a fin de estudiar debidamente la cuestión

planteada.”.

En primer lugar, es importante indicar que, las solicitudes de acceso a la información

se pueden definir como los “documentos o formatos en los cuales una persona

le pide a una autoridad que le entregue un documento. Las solicitudes pueden

ser hechas a través de un medio electrónico como internet, a través de

Infomex.”^

Asimismo, el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y

Protección de Datos Personales (INAI); ha señalado que la solicitud de acceso a la

información pública es un escrito que las personas presentan ante las Unidades (tó

Transparencia de los Sujetos Obligados, por el que pueden requerir el acceso a la

información pública que se encuentra en documentos que generen, obtengan,

adquieren, transformen o conserven en sus archivos.
^

Por lo anteriormente expuesto, conviene señalar que el recurrente remitió al sujeto

obligado una solicitud de acceso a la información, misma que fue asignada con el

número de folio 211204423000904, que a la letra dice:

“Solicito al C. Gobernador del Estado de Puebla, Justifique, fundamente y motive el

PORQUE solicitó a la Rectora de la Universidad Tecnológica de Tehuacán Nadia

^ El acceso a la información como un derecho fundamental; la reforma al artículo 6 de la Constitución Mexicana,

Sergio López Ayllón, diciembre de 2015 en los talleres gráficos de impresoras y encuadernadora Progreso S.A.
de C.V.

^http://inicio.ifai.org.mx/SitePage8/AIP-Como-realizo-una-solicitud-de-informacion.asDX?a=m2.
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Vianney Hernández Carreón, a través de la Secretaria de Educación María Isabel

Merlo Talayera, erogar recursos públicos, de carácter material (autobús de la

universidad), humanos (personal docente y administrativo)

(gasolina) EN FAVOR DE UN EVENTO DE CARACTER PÚBLICO.

y económicos

Solicito saber si ei Gobernador Sergio Salomón Céspedes Peregrina, sabe de las

injusticias que cometió la Rectora Nadia Vianney Hernández Carreón, en contra de

diez docentes que corrió y no líquido, acción aberrante que conoció y autorizo el

Secretario de Gobernación Julio Huerta Gómez.”

La cual fue contestada por la autoridad responsable el día ocho de junio de este año;

en los términos siguientes: “...Con fundamento en los artículos 6* apartado A fracción III de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fracción I, 12 fracción VI, 16

fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de

Puebla; con base a las atribuciones, facultades que señala expresamente el articulo 32 de la

Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla (en adelante, LOAPEP); se

informa lo siguiente:

Del análisis realizado a su requerimiento, se advierte que el mismo no constituye una solicitud

xte acceso a la información, ya que la misma debe relacionarse con información que obre en

.documentos de los Sujetos Obligados. En ese sentido, como documento debe entenderse a

/todo registro de información en posesión de ios sujetos obligados, sin importar su fuente o

fecha de elaboración. Es el caso de reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,

correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,

memorandos, estadísticas o cualquier otro registro que documente ei ejercicio de las

facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, ya sea que se encuentre

soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático, holográfico o

cualquier otro”, de conformidad con el artículo 7 fracción XII de la Ley de Transparencia.

Asimismo, de conformidadcon la fracción XX de dicho artículo, por información pública debe

entenderse “todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro

impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico o cualquiera que ei desarrollo de la

ciencia o la tecnología permita que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran,

transformen o conserven, incluida la
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que consta en registros públicos"; de tal forma que el objeto del derecho de acceso es el

documento donde se materializa el ejercicio de las atribuciones del sujeto obligado.

Luego entonces, del análisis realizado sobre ei contenido de su solicitud, no se advierte que ésta

refiera a la obtención de un documento, sino que es una consulta a este sujeto obligado, en

consecuencia, no es posible atender lo solicitado por no ser material del derecho de acceso a la

información pública.

En este sentido, de los planteamientos que realiza el solicitante, se desprende que sus

"cuestionamientos” están enfocados a obtener en su caso una consulta, pues si bien los Sujetos

Obligados deben conocer el acceso a la información generada, administrada o en su posesión

respecto de las actividades y funciones que realizan, también lo es que ello no implica que deban

realizar consultas de interés de los particulares; por lo pu©, ©I ©ntonc©S solicitant© intsrpuso

©I presente medio de impugnación, en el cual alegó como acto reclamado lo siguiente:

“La Secretaria de Gobernación no envía o Justifica la solicitud a la información, ya que el
titular de la Secretaria Julio Huerta es muy intimo amigo por eso nunca será separada de sus
funciones la Rectora Nadia Hernández Carreón.”

Por tanto, y tal como se observa en la transcripción, el entonces solicitante realizó

consulta, al indicar que solicitaba del sujeto obligado que, justificara, fundara y

motivara el por qué, la rectora de la Universidad Tecnológica de Tehuacán a trav^
de la Secretaria de Educación solicitó erogar los recursos públicos que era de l/ri

evento de carácter público, asimismo, quería saber si el Gobernador sabia las

injusticias que había cometido la rectora antes mencionadas en contra de diez

docentes que corrió y no había liquidado.

una

Por tanto, lo requerido por el recurrente no era una solicitud de acceso a la

información, en virtud de que éste no requería documentos de los cuales se

plasmaran el actuar de los sujetos obligados; en consecuencia, con fundamento en lo

dispuesto por 182 fracción VI, de la Ley de la Materia del Estado, “artículo 182. ei

recurso será desechado por improcedente cuando: ...VI. Se trate de una consulta...”; S© proced© Q

DESECHAR EL PRESENTE RECURSO DE REVISIÓN promovido por ser notoria e

indudable improcedente del mismo.
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Finalmente, se ordena notificar el presente proveído ai recurrente en el medio que

señaló para ello, en términos de los diversos 172 fracción III y 186 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, y una vez

hecho lo anterior archívese el presente asunto como totalmente concluido.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y firma la Maestra RITA ELENA

ioij^ela Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso

ección de Datos Personales del Estado de Puebla.

BALDER

MTRA. F^A ELEN HUESCA.

PD2/REBBH/RR-4820/2023/MAG/desechar.

Av5 Ore 201, Centro, 72000 Puebla. Pue. C P 720C Tei: (222) 309 60 60 'vvww.itaipue.org.mx6


