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Version Publica de RR-4714/2023 que contiene informacion clasificada como
confidencial

Fecha de elaboracion de la version pablica

29 de enero de 2024

Fecha y nimero del acta de la sesion de
Comité donde se aprobd la versién pablica.

Acta de [a sesion nimero 002/2024, de
fecha treinta de enero de dos mil
veinticuatro

El nombre del area que clasifica.

Ponencia uno

La identificacion del documento del que se
elabora la versién puablica.

RR-4714/2023

Paginas clasificadas, asi como las partes o
secciones que la conforman.

Se ellmmo el nombre del recurrente
de la pagina 1

Fundamento legal, indicando el nombre del
ordenamiento, el o los articulos,
fraccién(es), parrafo(s) con base en los

1 cuales se sustente la clasificacion; asi

como las razones o circunstancias que
motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica, 7 fraccion X y 134
fraccion [ de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de Puebla, numeral trigésimo
octavo fraccién primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi -como para |la
Elaboracion de Versiones Publicas, 3
fraccion [X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en
Posesién™de Sujetos Obligados, vy 5
fraccion Vilhde la Ley de Proteccion de
Datos Persgnales en Posesion de
Sujetps Obligados del Estado de Puebla

Nombre y firma del titular del area.

Nombre y firma del responsable del testado
(en su caso).

F&anqﬁséj Javier Ga;em
\ / 7

rtinez

Nombre de las personas ¢ instancias
autorizadas a acceder a la informacién
clasificada

Instituto de Transpareficia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla.

i
}
!

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000

Tel {222) 309 60 60 wwawitaipue.org.rnx



ELIMINADO 1: Tres palabras. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica; 7 fraccion X, 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral Trigésimo octave fraccion | de los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la

PGS

W iggenn
Y N

: 7 Benemérita »Uni_ugfgidaq

N A TR . Estado de Puebla.
/ i) .’ Ponente: . Francisco Javier Garcia Blanco.
T |! TG " Expediente: " RR-4714/2023.
e Folio: 210447923000135.

NATIUTY 28 TISHERAYRNE 4
HEGRMACICIN S0 - F3
CERSONALES SE. ESTA

Sentido de la resolucion: REVOCA.

Visto -el estado procesal del expediente RR-4714/2023, relativo a los recursos de

revisién interpuestos por ELIMINADO 1 en lo sucesivo, la recurrente, en

contra de la BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE PUEBLA,
en lo sucesivo, el sujeto obligado, se procede a dictar resolucion con base en los

siguientes:
ANTECEDENTES.

l. Con fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés, el entonces solicitante, ingresé a

traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la
informaciéon dirigida a la Unidad de Transparencia de la Benemerita Universidad
Auténoma del Estado Puebla, misma que fue registrada con el nl'Jme'ro de folic
210447923000135, mediante la cual requiri6:

“1 Qué puesto tiene Gustavo Gonzalez Maria en la Facultad de Derecho?
ZCuanto tiempo tiene laborando en la universidad?

¢Cuantas denuncias o acusaciones en contra de Gustavo Gonzalez Maria han sido

presentadas durante todo el tiempo que ha laborado en Ia universidad?

ZGustavo Gonzdlez Maria ha sido sujeto a algtin procedimiento administrativo pars

sancionado?

Elaboracidn de Versiones Piblicas; 3 fraccidn X de la Ley General de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados y; 5 fraccion VIl de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, por tratarse de un dato personal, el cual consiste

en el nombre del recurrente.

¢ Gustavo Gonzalez Maria ha sido sancionado por alguna conducta? jcual?

ZDe cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra

Gustavo Gonzalez Maria por conductas como acoso, violacion o abuso sexual?

ZDe cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de

Gustavo Gonzdlez Maria por violentar fisicamente a estudiantes?

.De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en con%
Gustavo Gonzalez Maria poramenazar estudiantes?

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel: {222) 309 60 60 www.itaipue.org.mx



: “Sujeto Obligado: > Benemérita Universidad Auténoma del
L - :=~-Estado de Puebla.
Ponente: . - Francisco Javier Garcia Blanco.
Expediente: RR-4714/2023.
Folio: 210447923000135.

;Cual es la remuneracion total que recibe Gustavo Gonzdlez Maria por parte de la

universidad? (sic)”.

ll. Con fecha doce de mayo de dos mil veintitrés, el sujeto obligado, dio respuesta a

la solicitud de acceso a la informacién anteriormente referida, en los términos

siguientes:

«...En atencion a la solicitud de acceso a la informacion puablica registrada en la
Plataforma Nacional de Transparencia con el nimero de folio 210447923000135, en la que

pide se le informe:

“; Qué puesto tiene Gustavo Gonzalez Maria en la Facultad de Derecho? ;Cuanto tiempo
tiene laborando en la universidad? ;Cuantas denuncias o acusaciones en contra de
Gustavo Gonzalez Maria han sido presentadas durante todo el tiempo que ha laborado en
la universidad? ¢Gustavo Gonzdlez Maria ha sido sujeto a algin procedimiento
administrativo para ser sancionado? ;Gustavo Gonzéalez Maria ha sido sancionado por
alguna conducta? ;cual? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la
universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por conductas como acoso, violacién o
abuso sexual? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad
en contra de Gustavo Gonzélez Maria por violentar fisicamente a estudiantes? ;De
cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo
Gonzalez Maria por amenazar estudiantes? ;Cual es la remuneracion total que recibe

Gustavo Gonzalez Maria por parte de la universidad?...” (sic)

on fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 fraccién VI, 3, 12 fracciéon Vi, 16,
actiones [, IV V y XXll, 123 fraccion X, 142, 144, 145, 146, 150, 152, 153, 156 fracciones l y
= . JL. 168, 163, 164, 165 y 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica

del Estado de Puebla, se comunica lo siguiente:
cante a “;Qué puesto tiene Gustavo Gonzalez Maria en la Facultad de Derecho?” y
;:Cual es la remuneracion total que recibe Gustavo Gonzalez Matia por parte de la
universidad?”, hago de su conocimiento gque la informacién relativa al rubro de
(ﬂynez‘aciones bruta y neta de todos los(as} servidores(as) publicos(as) de base y de
confianza, se encuentra publicada en la Plataforma Nacional de Transparencia y accesible
en hitps://www.plataformadetransparencia.org.mx/ a continuacion se proporciona

informacion que facilitara la obtencion de la misma.

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. CP 72000 Tel: (222) 309 60 60 wwaw.itaipue.org.mx



. E el - Lz s

F3A7 A . b - o S
.- +Sujeto.Obligado: .- . Benemeérita Univers

SV : -« 1" Estado de Puebla;"

' Pc;neﬁie: _ Francisco Javiér Garcia Blanco.
it ) - Expediente: RR-4714/2023.
X ’ Folio: 210447923000135.

NETTU™D D TRANSFATENG 4 MCET0 A A
RUAMACIGN AETICA Y FROTC0IN 2
DA FERONALES DELE3TADC DERTELA

Para obtener la informacion de sueldos actuales:

o  Elegir Ia opcién: INFORMACION PUBLICA

s Estado o Federacién: Puebla

* Institucion: Bénemérita Universidad Auténoma de Puebla
s  Ejercicio: 2023

»  Obligaciones: Generales

»  Elegir el recuadro: SUELDOS

*  FElegir Ia opcion: Remuneracion Bruta y Neta

Da clic en CONSULTAR

Relativo a “;Cuanto tiempo tiene laborando en la universidad?”, le informo que tiene 4

anos 10 meses.

L Respecto de “;Cuantas denuncias o acusaciones en contra de Gustavo Gonzalez
Maria han sido presentadas durante todo el tiempo que ha laborado en la universidad?
¢cGustavo Gonzédlez Maria ha sido sujeto a algtin procedimiento administrativo para ser
sancionado? ¢ Gustavo Gonzalez Maria ha sido sancionado por alguna conducta? ;Cual?
¢De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de
Gustavo Gonzélez Marfa por conductas como acoso, violacién o abuso sexual? ;De
cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimientola universidad en contra de Gustavo
Gonzdlez Maria por violentar fisicamente a estudiantes? ;De cuantas acusaciones o
denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por

amenazar estudiantes?”, informo que:

a. Con relacion a “acusaciones”, derivado de una biisqueda practicada al gceryo
documental existente en la Oficina a mi cargo, es posible concluir que en la przs
anualidad se tiene registro de un procedimiento, mismo que se encuentra en tramite,
teniendo el cardcter de procedimiento seguido en forma de juicio y qug/debera
considerarse informacion reservada en términos de lo dispuesto por la fraccién X, del
articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla. ;

b. Referente a “denuncias” en general, de conformidad con lo establecido en el artjculo

- " 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion 0s
delitos corresponde al Ministerio Puablico y a las policias; por lo que la infortnacién
solicitada es de competencia diversa a la de la Oficina a mi cargo...»

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. CP. 72000 Tel (222) 309 60 60 www.itaipue.org.rmx
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Tocante al tema de “acusaciones”, como se indicé, se tiene registro de un procedimiento,
del que conoce la Oficina a mi cargo, dicho procedimiento como se ha dicho tiene el
cardcter de procedimiento seguido en forma de juicio y en ese sentido en términos del
articulo 126 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Puebla, debe practicarse la prueba de dario, por lo que expongo a usted

[Se trascribe la prueba de daho].

Una vez mas se debe aclarar que el derecho fundamental intervenido mediante Ia reserva
de la informacion es el de acceso a la informacion publica. En el asunto de nuestro interés
esta restriccién consiste en no divulgar informacion que corresponde al procedimiento
seguido en forma de juicio relativo a “acusaciones” que se encuentra en tramite, pues
esto vulneraria el derecho de las partes a un debido proceso, atendiendo a que en los
mismos debe recaer una resolucién; por lo que deben tener el caracter de reservado, tal y
como lo establece el articulo 123 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de Puebla.

Por ello se determina que la limitacion es proporcional y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar perjuicio, pues al tratarse de un procedimiento
administrativo cuyo tramite atin continua y sobre el cual no se ha resuelto, ho existe otro

supuesto juritico que permita el acceso de lo solicitado sin vulnerar derechos de las

partes.

La clasificacion de la informacion como reservada fue confirmada por el Comité de
Transparencia en su Séptima Sesion Ordinaria de fecha 17 de abril de 2023...».

[11. Con fecha veintidds de mayo de dos mil veintitres, el hoy recurrente interpuso

ahte el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional

de Transparencia, recurso de revision en el cual expresé6 como motivo de

inconformidad lo siguiente:

XEn Ia respuesta, el sujeto obligado literalmente responde: "Con relacién a
. “acusaciones”, derivado de una bilsqueda practicada al acervo documental existente en
W mi cargo, es posible concluir que en la presente anualidad se tierie registro de
un procedimiento, mismo que se encuentra en tramite, teniendo el caricter de
procedimiento seguido en forma de juicio y que debera considerarse informacion

reservada en términos de lo dispuesto por fa fraccion X, del articulo 123 de la Ley de
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P 72000 Tel: (222) 3096060 wwwi.itaipue.org.mx

4



i~y v
! g L
1' ' R g

P

: o
- i ,':‘«?‘«* "i.lj&to Gnhgado . Benemérita Uni J&r"ma'l Autdnoma de.._;-_' ,
' Estado de Puebla:

. Ponente: Francisco Javier Garcia Bianco.
. Expediente: RR-4714/2023. .
Folio: 210447923000135.

NETTTG LE “Ar. r:.-:
HFGH 4ALJ¢"I—"[ FNCA FCC
DATCS PERSC WALED DEL E07a00 DE PUEELA

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla." Es importante
mencionar que la pregunta a la que pretende responder es la siguiente: ";Cuantas
denuncias ¢ acusaciones en contra de Gustavo Gonzalez Maria han sido presentadas
durante todo el tiempo que ha laborado en la universidad?"” Queda claro que Ja pregunta
hace referencia a todo el tiempo que esta persona ha estado faborando en Ia universidaq',
NO SOLO EN LA ANUALIDAD, por lo cual no se esta contestando con la informacion
solicitada. 2. En la respuesta se me presenta una prueba de dafio argumentando lo
siguiente: "Tocante al tema de “acusaciones”, como se indico, se tiene registro de un
procedimiento, del que conoce la Oficina a mi cargo, dicho procedimiento como se ha
dicho tiene el caracter de procedimiento seguido en forma de juicio y en ese sentido en
términos del articulo 126 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, debe practicarse la prueba de dafno, por lo que expongo a usted:” EN
NINGUN MOMENTO SE SOLICITO INFORMACION RESPECTO DE ESE PROCEDIMIENTO,
por el contrario, no se vieron contestadas las siguientes preguntas: ;Gustavo Gonzalez
Maria ha sido sancionado por alguna conducta? ;cual? ;De cuantas acusaciones o
denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por
conductas como acoso, violacién o abuso sexual? ;De cuantas acusaciones o denuncias
tiene conocimiento Ia universidad en contra de Gustavo Gonzilez Marfa por violentar ?
fisicamente a estudiantes? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la

universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por amenazar estudiantes? Anexo Ia

respuestas que dio el sujeto obligado (sic)».

IV. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de mayo del afic en curso, la Comisioy

Presidente de este Instituto, tuvo por recibido el medio de impugnacion interpuestot
el recurrente, asignandole el nimero de expediente RR-4714/2023, el cual fue turnado
a la Ponencia a cargo del Comisionado Francisco Javier Garcia Blanco ;ie'ira tramite

respectivo.

V. Por acuerdo de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, se previno a la parte

recurrente para que aclarara el acto reclamado, asi como las razones o motivgs d
inconformidad, apercibiéndolo que en caso de no desahogar su recurso de revistrise

tendria por no presentado.

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel: [222) 309 60-60 wwwitaipue.org.mx
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{ Il Expediente: RR-4714/2023.

N, Folio: 210447923000135.
VI. Con fecha veinte de octubre de dos mil veintidos, se tuvo al recurrente
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desahogando la prevencion que le fue realizada por parte de este Organismo Garante,
mediante un documento enviado a través de correo electrénico, en el cual expresd

como agravios, en esencia, en lo siguiente:

. ..En el punto namero 1 del recurso, guedé evidenciado que no se respondio a fa pregunta
tal y como fue planteada, toda vez que la informacién proporcionada por el sujeto obligado
fue de la presente anualidad (del afio dos mil veintitrés) algo que no responde por
completo a la pregunta formulada, pues la pregunta fue la siguiente: "; Cuantas denuncias
o acusaciones en contra de Gustavo Gonzalez Maria han sido presentadas durante todo
el tiempo que ha laborado en la universidad?". Lo anterior encuadra en el supuesto
establecido en la fraccién V del articule 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Puebla, que para mayor ilustracién transcribo a
continuacioén: ARTICULO 170 Procede el recurso de revisién por cualquiera de las
siguientes causas: .... V. La entrega de informacién incompleta, distinta a la solicitada, en
un formato incomprensible, ilegible y/o no accesible para el solicitante; ..... Pues, si bien
es cierto, la respuesta del sujeto obligado versa sobre los procedimientos en contra de
Gustavo Gonzalez Maria, no es asi que responda completamente a la pregunta, pues el
sujeto obligado expresa claramente que solo se hizo una husqueda en los archivos de la
presente anualidad y no en los archivos de los aftos anteriores en los cuales ha laborado
esla persona, a continuacion cito textualmente la respuesta del sujeto obligado en la cual

admite que se hizo la busqueda solo en la presente anualidad: “...derivado de una

busqueda practicada al acervo documental existente en la Oficina a mi cargo, es posible
conciuir que en la presente anualidad se tiene registro de un procedimiento...” Esto
eyiencia a toda luz que el sujeto obligado respondié con informacion incompleta a una
\s preguntas formuladas. Por lo que hace al punto ntimero 2 del recurso de revision,
el sujeto obligado realizé una prueba de dafio para mantener la informacién reservada (la
S informacion del procedimiento que se esta llevando a cabo en la presente anualidad), a
tinuacion transcribo parte de la respuesta del sujeto obligado: “...dicho procedimiento

como se ha dicho tiene el caracter de procedimiento seguido en forma de juicio y en ese
sentido en términos del articulo 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
tiblica del Estado de Puebla, debe practicarse la prueba de dario...” En este sentido, debo
aclarar que en ningtin momento se realizé alguna pregunta que tuviera como objetivo el

saber mas respecto de este procedimiento, por fo que esta informacion me resulta

tofalmente ajena, pues en ningin momento solicite informacién detallada o que tuviera
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P, 72000 Tel (222) 309 680 60 www.ilaipue.org.mx
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' relacion al procedimiento que se esta llevando a cabo en la présente anuélidad; por Io; que

. en éste sentido; el sujeto obligado reservo informacion que en ningin momento pedy, y
me respondio con una prueba de dafio que no es de mi interés, foda vez que ningunta' de
las preguntas realizadas versa sobre el procedimiento de la presente anualidad. Es por
eso que el sujeto obligado vuelve a incurrir en una de las conductas establecidas en la k
fraccion V del articulo 170 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Puebla, que para mayor ilustracion transcribo a continuacion: ARTICULO
170 Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes causas: .... V. La
entrega de informacion incompleta, distinta a la solicitada, en un formato incomprensible,
ilegible y/o no accesible para el solicitante; ... Pero, en el caso de que la prueba de dafio

_ y la informacion reservada hubieran sido solicitadas por el hoy recurrente, sin conceder
en ningin momento esta afirmacion, el sujeto obligado debié de haber relacionado
claramente el por qué las preguntas tenian relaciéon con esta informacién reservada,i por
fo que en su caso también incurrié en lo establecido por Ia fraccion X1 del articulo antes
citado, que a la letra dice: ARTICULO 170 Procede el recurso de revision por cualquiera
de las sigin:entes causas: ... XI. La faita, deficiencia o insuficiencia de fa fundamentacién
y/o motivacién en la respuesta, o .... Por otra parte, el sujeto obligado no respondié a “
todas las preguntas realizadas por-el hoy recurrente, como si hubiera intentado excusarse B
con la prueba de dafo para asi ya no tener que responder a las demds preguﬁtas
realizadas. A continuacién transcribo las preguntas que NO fueron respondidas por el
sujeto obligado: ;Gustavo Gonzalez Maria ha sido sancionado por alguna conducta?
Zcual? ; De cuantas acusaciones o-denuncias tiene conocimiento la uniyersidad en coptra
de Gustavo Goqza’lez Maria por conductas como acoso, violacion o abuso sexual? ; e

cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gys
Gonzdlez Maria por violentar fisicamente a estudiantes? ;De cuantas acusaciories o
denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo Gonzalez

amenazar estudiantes? Esta conducta no solo configura el supuesto previstg’ por la
fraccion V del articulo 170 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informaefon Piblica
del Estado de Puebla, sino que, con reserva de lo que C. Comisionado decida resolver P
también considero que encuadra con lo establecido en la fraccién | del articulo ya c:tado,
mismo que transcribo para mayor ilustracion: ARTICULO 170 Procede el recurso
revision por cualquiera de las siguientes causas: l. La negativa de proporcionar to
=7 . parcialmente la informacidn solicitada; Il. La declaratoria de inexistencia de la informacién
solicitada; I, La clasificacion de fa informacion solicitada como reservada o confidencial;
. La declaracion de mcompetenc:a por el su_,'eto obhgado, V.La entrega de mformac:on

incompleta, distinta a Ia suhc:tada en un formato mcomprens:ble n‘eg:ble y/o. no acces:ble
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 . i Tel (222) 309 G060 W\Awnalpue org m~<
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para el solicitante; ... En la fraccién V establece la entrega de informacién incompleta, que
si vemos la solicitud de acceso a Ia informacion como un todo, la falta de respuesta a
cualquier pregunta puede hacer que la entrega de informacion sea incompleta. Por su
parte, Ia fraccién I del articulo 170 establece la negativa de proporcionar la informacion
solicitada, en este sentido me permito asegurar que, el hecho de que el sujeto obligado
haya agregado una prueba de dafic y clasifica informacion como reservada, evidencia una
clara negativa implicita por su parte. Es decir, el sujeto obligado intenté confundir al hoy
recurrente con informacion que no tenia ninguna relacién con Ia solicitud de acceso a la
informacion para asf no tener que responder las demas preguntas de la solicitud, lo cual
evidencia una clara intencién de no querer proporcionar la informacién solicitada. Para
esto le pido al C. Comisionado que no considere la negativa como un simple “NO” a las
preguntas de Ila solicitud, toda vez que al ser un derecho constitucional, los sujetos
obligados estan justamente OBLIGADOS a responder a las solicitudes de acceso a la
informacién, es por eso que en varias ocasiones podemos apreciar conductas poco éticas
por parte de los sujetos obligados para intentar no responder a las preguntas realizadas
y asi no proporcionar la informacion solicitada {como en este caso). Es por eso que pido
al C. Comisionado que tome en cuenta la intencion del sujeto obligado, pues resulta
evidente que se nego a proporcionar la informacién solicitada por medio de condiictas
que tenian como objetivo el confundir al ciudadano...”.

Como consecuencia de lo anterior, el Comisionado Ponente dicté acuerdo por medio
del cual admiti6 a tramite el presente recurso de revision, ordenando integrar el

ediente correspondiente; poniéndolo a disposicion de las partes, para que, en un

aximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y

ofrecieran pruebas y/o alegatos.

gfigual forma, se ordend notificar a las partes el auto de radicacion del recurso de

= reMision sujeto a estudio a traves de los medios sefialados para tales efectos.

En ese mismo acto, se hizo informo al recurrente sobre su derecho a oponerse a la

ublicacion de sus datos personales, asi como la existencia del sistema de datos
personales del recurso de revision. Finalmente, se tuvo al quejoso sefialando el como
medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestién de Medios de impugnacion ‘dq

la Plataforma Nacional de Transparencia.
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VL. Por acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, se hizo constar

que sujeto obligado rindié su informe justificado en tiempo y formas legales, respecto
al acto impugnado, mediante el cual hizo consistir sus alegatos, de-manera medular,

en lo siguiente:

‘... En el caso que nos ocupa, este sujeto obligado emitié una respuesta a Ia solicitud de
acceso a la informacién con folio 210447923000135 en el plazo legal que determina el
articulo 150 de la Ley de Transparehcia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Puebla; ’

Ahora bien, considerando que el ahora recurrente basa su recurso de revision en tres
argumentos torales, a saber: ‘
a. Que la respuesta que se le da se limita a un cierto tiempo;

...Ia pregunta hace referencia a todo el tiempo que esta persona ha estado laborando en la
universidad. NO. SOLO EN LA ANUALIDAD, por lo cual no se esta contestando con la

informacion solicitada...
b. Que en la respuesta se incluye una prueba de dafo que él no solicito;

"En la respuesta se me presenta una prueba de dafio .. EN NINGUN MOMENTO SE
SOLICITO INFORMACION RESPECTO DE ESE PROCEDIMIENTO"

¢. La solicitud no se vio atendida en su tqi‘aﬁdad con la respuesta otorgada:

" .no-se vieron contestadas las siguientes preguntas: ;Gustavo Gonzalez Maria ha
sancionado por alguna conducta? ;cual? ;De cuantas acusaciones o denuncias
conocimiento Ia universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por conductas como

acoso? wolac.-on o abuso sexual? ZDe cuantas acusaciones o denuncr tiene

conocimiente fa universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria pof” violentar

7

universidad en contra de Gustavo Gonzalez Mana por amenazar estudiantes?...

fisicamente a estudiantes?¢;De cuantas acusac.-ones o] denunc:as tiene ocimiento la

”

Por razén de método se atienden uno a uno y en el orden expuesto, los razonamientos en
que se sustenta el recurso. En ese orden de ideas, en el recurso que aqui se atie !
otrora solicitante esgrimié: «Queda claro que la pregunta hace referencia a todo el tlempo
que esta persona ha estado laborando en la universidad, NO SOLO EN LA ANUALIDAD?»,
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esto debido a que la solicitud de informacion primigenia se atendié con la respuesta

siguiente:

«...Con relacion a "acusaciones", derivado de una busqueda practicada al acervo
documental existente en la Oficina a mi cargo, es posible concluir que en la presente
anualidad se tiene registro de un procedimiento, mismo que se encuentra en tramite,

teniendo el caracter de procedimiento seguido en forma de juicio..»

Como queda visto en la respuesta a la solicitud original, al solicitante se le dijo que se
practico una bisqueda y que se tiene un solo registro, mismo que corresponde a la
presente anualidad, sin embargo, el recurrente obedece a una Ilbgica distinta.
manifestando que la respuesta otorgada se ocupa tinicamente de la presente anualidad,
nunca se le manifesté eso en la respuesta. En la respuesta claramente se le dijo que el
procedimiento en cuestién corresponde a determinado afio, mas no que la bisqueda se

limito a un afo de registros.

HI. Ahora, por lo que respecta a que "En la respuesta se me presenta una prueba de dafio

EN NINGUN MOMENTO SE SOLICITO INFORMACION RESPECTO DE ESE
PROCEDIMIENTO. Debe decirse que la prueba de dafio practicada obedece a una
ordenanza legal y no a Ia voluntad del solicitante.

Como se dijo en la respuesta a la solicitud de informacion original, respecto de lo que fue
de interés en la misma. se tiene registro de un procedimiento, del que conoce la Oficina a
mi cargo, dicho procedimiento tiene el cardcter de procedimiento seguido en forma de
Jjuicio y en ese sentido en términos del articulo 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a

fa Informacidn Publica del Estado de Puebla, debe practicarse la prueba de dario, misma

que consta en el similar 2553/2023 de fecha veintiséis de abril del afio en curso.

(P?(—\oi?a parte, tocante a que la solicitud de informacién de origen no se vio atendida en
/@idad con la respuesta otorgada, bajo el argumento de que: "..no se vieron
contestadas las siguientes preguntas: ;Gustavo Gonzalez Maria ha sido sancionado por

lguna conducta? ;jcual? De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento fa

niversidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por conductas como acoso, violacion o

= abuso sexual? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad
en contra de Gustavo Gonzalez Maria por violentar fisicamente a estudiantes? ;De

< cuahitas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo

Gonzilez Maria por amenazar estudiantes?...
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Esta claro que en la respuesta que se otorgo se atendieron los planteamientos de la
solicitud de informacion y que, el argumento de que no se "contestaron"” porciones de la
solicitud, es sélo una afirmacién sin mayor prueba. Si la intencién def solicitante es que
se le otorgare una respuesta ad hoc, no seré procedente pues existen criterios que ya

regulan a la mismas:

Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Protecciéon de Datos Personales (INAI), el cual. a la letra sefala:

"No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articufos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
~docughentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en

=
U sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
ﬂm@:iﬁn (sic)". '
En esta misma fecha, se tuvo al recurrente haciendo manifestaciones respecto de la
respuesta impugnada, en los términos siguientes:
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“_.. I El sujeto obligado en su respuesta evidencia claramente en un primer momento que
solo hizo una busqueda en sus archivos de la presente anualidad, cuando claramente la
pregunta hace referencia a una bisqueda desde que fa persona comenz6 a laborar en la
universidad, por lo que es evidente que el sujeto obligado ni siquiera leyé la pregunta.

Il. El sujeto obligado anexa una prueba de daiio a su respuesta a la solicitud de acceso a
la informacion y con elfo intenta no contestar todas las demas preguntas faltantes, lo cual
no solo es erroneo sino que es una clara practica maliciosa por parte del sujeto obligado
para intentar enganar a los ciudadanos; pues el sujeto obligado hace referencia a que no
puede proporcionar informacién respecto del proceso que se esta llevando a cabo, pero
es importante mencionar que nunca se pregunté hada relacionado con ese proceso, por
el contrario, se dejaron sin respuesta las siguientes'preguntas: ¢ Gustavo Gonzalez Maria
ha sido sancionado por alguna conducta? ;cual? ;De cuantas acusaciones o denuncias
tiene conocimiento la universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por conductas
como acoso, violacion o abuso sexual? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene
conocimiento la universidad en contra de Gustavo Gonzadlez Maria por violentar
fisicamente a estudiantes? ;De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la
universidad en contra de Gustavo Gonzalez Maria por amenazar estudiantes? Esas
preguntas claramente solicitan datos estadisticos, es decir, simples numeros que en
ningin momento tienen relacién con el proceso que se esta llevando actualmente en
contra del trabajador de la universidad, y en el hecho sin conceder de que tuvier
relacién, no se provocaria ningin tipo de dafo al proceso al estar pidiendo si
nameros; es por eso que el que suscribe considera que esta respuesta es clarame:L n

intento por parte del sujeto obligado para ocultar la informacién...”.

Del mismo modo, y toda vez que el estado procesal de los autos lo permitia, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su
propia y especial naturaleza. Por Ultimo, se tuvo por entendida la ne?‘ﬂva de la

recurrente respecto a la difusion de sus datos personales, por lo que sg procedig
decretar el cierre de instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar la resolucion!

correspondiente.

VIIL. con fecha doce de diciembre de dos mil veintitrés, se listé el presente asunto

para ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno de este Instituto es competente para resolver
el presente recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones |, Il y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; asi como, 1y
13 fraccion | del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION. El

articulo 171 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado
de Puebla prevé que, el recurso de revisién debe interponerse dentro de un plazo de
quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacién de la respuesta, o del

vencimiento legal para su notificacion.

De las constancias que obran en el expediente en que se actlia, se desprende que el
medio de impugnacién que nos ocupa fue presentado en tiempo y formas legales,
tomando en consideracion [a fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que se

emitié la respuesta de la misma.

@upuestos de procedencia del recurso de revision se encuentran establecidos en
el articulo 170 del ordenamiento legal en cita, en el caso en concreto, resulta aplicable
el previsto en la fraccion V, por virtud que la recurrente se inconforméd por la entrega

\pformacion incompleta.

"
TERCERO. DESCRIPCION DEL CASO. Con la finalidad de ilustrar la controversia
cfp’lﬁada y brindar mayor claridad al asunto sujeto a estudio, resulta conveniente
precisar lo siguiente:
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Como se desprende del capitulo de antecedentes, la persona solicitante requirié a la
Benemérita Universidad Autonoma del Estado de Puebla, la siguiente informacion
respecto de un servidor pablico de nombre Gustavo Gonzales Maria, adscrifo al sujeto

obligado:

» Que puesto tiene en la Facultad de Derecho.

» Cuanto tiempo tiene laborando en la universidad.

» Cuantas denuncias 0 acusaciones han side presentadas en su contra durante
todo el tiempo que ha laborado en la universidad.

» Se le inform'ara si el servidor publico ha sido sujeto a algliin procedimiento
administrativo para ser sancionado.

» Se le informara si el servidor publico ha sido sancionado por alguna conducta,
y de ser el caso, por cual.

» De cuantas acuséciones o denuncias tiene conocimiento la universidad por
acoso, violacion o abuso sexual.

» De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidad por

violentar fisicamente a estudiantes.
> De cuantas acusaciones o denuncias tiene conocimiento la universidaf
amenazar a estudiantes.

» Cual es la remuneracion total que percibe el servidor publico.

.
En atencion a lo anterior, el sujeto obligado, en su respuesta informé lo. siguiente:

> Con respecto al puesto y el sueldo que percibe el servidor ptblic dscrito a la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, proporciond un vinculo
electrénico y los pasos a seguir para acceder a la informacién, por virtud que se J
encuentra publicada en la Plataforma Nacional de Transparencia.

» Por cuanto hace al tiempo que lleva laborando el servidor publico, ma WE%E

que este, tiene cuatro afios y diez meses en [a institucion.

L}
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> En lo concemiente al tema de denuncias, sefiald que la investigacion de delitos
corresponde al Ministerio Publico y a los policias, por tanto, dicha informacion
no incide en el ambito de su competencia.

> Tocante a las acusaciones, informo que derivado de la busqueda reafizada en
el acervo documental del sujeto obligado, se cuenta con un procedimiento en
contra del servidor publico del interés particular del peticionario, sin embargo,
este se encuentra reservado en termino del articulo 123 fracciéon X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Inconforme con la respuesta, el ahora recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, mediante el cual controvirtié la entrega de informacion incompleta,
argumentado que la autoridad responsable, Gnicamente realizé la busqueda de [a
informacion relativa a las acusaciones respecto de la presente anualidad, y que,
anexando una prueba de dafio, intentd no contestar el resto de las preguntas

contenidas en la solicitud.

. Bajo ese contexto, resulta oportuno precisar que el particular, no manifestd
e inconformidad alguna en contra de las respuestas otorgadas a los cuestionamientos
concernientes al puesto, sueldo y antigliedad del servidor publico referido en la
solicitud, lo que permite determinar validamente que los extremos de la respuesta
respecto de dichos puntos fueron consentidos tacitamente por el recurrente, por ende,

ran parte del presente analisis.

Una vez admitido el presente medio de impugnacién y notificadas las partes para que
wnifestaran lo que a su derecho e interés conviniere, el sujeto obligado, mediante su
= rito de alegatos, reiterd los términos de la respuesta otorgada y defendio la

" legalidad de la misma.

€cisado lo anterior, conforme a las constancias que integran el expediente, la
presente resolucion determinara la legalidad del actuar del sujeto obligado en términos
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de los parametros establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

CUARTO. DE LAS PRUEBAS. En este apartado se valoran las pruebas ofrecidas

por las partes en el presente asunto.

La persona recurrente ofrecié las probanzas siguientes: -

LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la respuesta
otorgada por parte del sujeto obligado de la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 210447923000135. '

. Documental privada que al no haber sido objetada por falsa se le concede valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 268, 323, 324 y 337 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados

supletoriamente de conformidad con el diverso 9 de la Ley de la Materia del Estado. )@'\

Con la finalidad de acreditar sus manifestaciones y defensas, el Titular de la Unidad

de Transparencia de la Benemérita Universidad Auténoma del Estado de Puebla,

exhibi0 las siguientes pruebas:

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificad
nombramiento del Titular de la Unidad de Transparencia de la Benemérita

Universidéd Auténoma del Estado de Puebla, de fecha quince de marzg de

dos mil veintitrés / '
LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada dé! acuse
de registro de la solicitud de acceso a la informacion con nimero de fo
210447923000135, que expide la Plataforrﬁa Nacional de Transparencia, d
fecha veintinueve de marze de dos mil veintitrés.

LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del oficio
niamero CGUTAI-183/2023 de fecha treinta de’marzo de dos mil veintitrés,

signado por el Titular de la Unidad de Trans?(%%?c(gg G%eEI;OSUJetO obligado,
3 wmwtapue Org.mx
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dirigido a la Abogada General de la Benemérita Universidad Autébnoma de
Puebla.

« LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en |a copia certificada del oficio
namero A.G. 2553/2023 de fecha veintiseis de abril de dos mil veintitrés,
signado por la Abogada General de la Benemeérita Universidad Auténoma de
Puebla, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

+ LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la
respuesta otorgada por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a Ia
informacion con numero de folio 210447923000135.

« LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del acuse
de entrega de informacién de la solicitud de acceso a la informacién con namero
de folio 210447923000135, que expide la Plataforma Nacional de

Transparencia, de fecha doce de mayo de dos mil veintitrés.

Documentales publicas que al no haber sido objetadas, se les concede valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 265, 267 y 335 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria en
términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO. Como punto de partida, es importante establecer

e el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
é\toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi

‘ o a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio

de expresion; por lo cual, en principio, toda la informacién en posesidn de cualquier
%ﬂoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autdonomos, partidos politicos fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o

%c}e actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica.

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. CP 72000 Tel: (222) 309 60 60 www itaipua.org.mx
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" Bajeto Obligado: - . Benemérita Universidad Altonoma del
Estado de Puebla.

Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco,
Expediente: RR-4714/2023.
Folio: 210447923000135.

En consonancia con lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, prevé que toda la informacién publica
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos
los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que
establezca la Ley; de igual modo, dispone que esta informacién sera publica, completa,
congruente, integral, oportuna, accesible, confiable, verificable, actualizada,
comprensible, veraz, en otras palabras, debe atender las necesidades del derecho de

acceso a la informacién de toda persona.

Por su parte, el articulo 145 del -mismo ordenamiento legal establece que en el
gjercicio, tramitacion e interpretacion de la Ley Estatal de Transparencia, se debera
favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en

posesion de los sujetos obligados.

Asimismo, no debe perderse de vista lo ordenado por el articulo 154 de la misma
legislacion, el cual prevé que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los

documentos que se encuentren en sus archivos o que esten obligados a documefitar
de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato elegido |

solicitante.

En ese sentido, cabe sefialar que el Criterio con clave de control S0/002/2017 emitido
por el Instituto Nacional de Transparencia, rubro “Congruencia y exhaustivigad. Sus
alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion”, mandata que
para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, los sujetos obligados
deberan emitir respuestas que guarden una relacion logica con lo requerido y atienﬂd{%vq/
de manera punfual y expresa cada uno de los contenidos de informacion solicitados.
Ello, considerado-ademas que las respuestas o informacién que se entregue, guarde
plena correspondencia con io requerido, es decir, la respuesta debe ser congruente
con lo pretendido por el solicitante; pues s6lo de esta manera, sera posible cumplir con

los objetivos previstos en la ley local de la materia en su numeral 10, a saber:

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel {222) 509 6060 ,Www.itaipue.orgmx
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Sujeto Obligadd: * ~ Benemérita Universidad Auténoma del.;
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Ponente: Francisco Javier Garcfa Blanco.
Expediente: RR-4714/2023.
Folio: 210447923000135.

» Proveer lo necesario para que todo solicitante pueda tener acceso a la
informacién mediante procedimientos sencillos y expeditos;

> Transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion
oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral, y;

» Favorecer la rendiciéon de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan
valorar el desempefio de los sujetos obligados.

» Contribuir a la democratizacion y plena vigencia del Estado de Derecho.

En esa tesitura, puede concluirse que, para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, los sujetos obligados deberan emitir respuestas que guarden una
relacion logica con lo requerido y atiendan de manera puntual, y expresa cada uno de

los contenidos de informacion solicitados.

Lo anterior cobra relevancia en el caso en concreto, pues cabe recordar que el
solicitante formulé diversos cuestionamientos para obtener informacion relativa a
acusaciones sobre un servidor publico adscrito al sujeto obligado, mismos que han
quedado plenamente establecidos en el punto primero del capitulo de antecedentes
de la presente resolucion, los cuales se deben tener como si a a letra se insertasen

en obvio de repeticiones innecesarias, remitiéndose al mismo a fin de evitar

transcripciones sin sentido.

@spuesta, el sujeto obligado senald, tocante a las acusaciones que, derivado de la
= busqueda realizada en el acervo documental del sujeto obligado, se cuenta con un

rocedimiento en contra del servidor publico del interés particular del peticionario, sin
émbargo, gste se encuentra reservado en términos del articulo 123 fraccion X de [a
/14 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado de Puebla;

respuesta de la cual se inserta un extracto a continuacién para pronta referencia:

Av 5 Ote 200, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.R. 72000 Tal (222) 309 60 60 wwwi.itaipua.org.rmix
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Relativo @ “éCudnto tlempo tiene loborando en la universidad?”, le informo que tiene 4 atos 10
meses,

. Respecto de “!Cudntos denuncias o ocusaciones en contra de Gustovo Gonrdiez Marfo han
sido presentadas durante todo el tiempo que ha laborado en lo universidad? ¢ Gustavo
Gonzdler Moria ho sido sujeto a algidn procedimiento administrativo para ser soncionado?
£Gustavo Gomedlez Marfa ha sido sancionodo por olgunc conducta? éCual? ¢De cuantas
acusaciones o denuncias tlene conocimiento la universidod en contra de Gustavo Goazdlez
Maria por conductas como ocoso, vielaclén o abuse sexual? {De cudnitas acusaciones o
denuncios tiene conocinmiento I universided en contra de Gustavo Gonzdlez Marfa por
violentar fisicomente a estudiantes? (De cudntas ocusaciones ¢ denuncios tiene .
conocimlento lo universidod en contro de Gustavo Gonpdler Maria por amenozor ,
—- estudiontes?”, informo que:

a. Con refocidn @ “ecusaciones”, derivado de uno biusqueda procticoda ol acervo
documental existente en lo Qficing o mi corgo, es posible concluir que en fa
presente anualided se tiene registro de un procedimiento, mismo gue se encuentra
en trdmite, teniendo el cardcter de procedimiento seguido en forma de juicio y que
deberd considerarse informecidn reservada en términos de lo dispuesto por la
froccidn X, del orticulo 123 de lo Ley de Transparencio y Acceso a lo Informacidn
Publica del Estado de Puebla.

b. Referente @ "tenuncios” en general, de conformidod con lo establecido en el
articulo 21 de lo Constitucidn Politicn de fos Estados Unidos Mexicanos, la
investigacién de los delitos corresponde ol Ministerio Piblico y a fas policias; por lo
que fa informocion solicitodoa es de competencia diversa a la de lo Oficine g
€argo...»

Tocante al tema de “acusaciones”, como se indicd, se tiene registro de un procedimiento,/dé

— conoce la Oficina a mi cargo, dicho procedimiento como se ha dicho tiene el cafdcte
procedimiento seguido en forma de juicio y en ese seatide en términos del artfculo 126 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Puebla, debe practicarse la
prueba de dafio, por lo que exponge a usted:

Una vez establecido lo anterior, de las constancias que integran el presente
expediente, se observa que la autoridad responsable atendio los cuestionamjientos
relativos a las acusaciones de manera genérica, es decir, agrupé dichas i@gﬂvo%antes
y emitié una respuesta manifeétando que, después de realizar una busqueda en el
acervo doﬂcumental del sujeto obligado, logré localizar un procedimiento incoado en
contra del docente de la uni\._(ersidad sefialado en la solicitud, el cual se encu

clasificado como. reservado, “al tener el caracter de un procedimiento administrativo

seguido en forma de juicio, mismo que se encuentra en trémite. .

Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 © Tel [222) 309 60 60" wwawitaipue.org.mx
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Bajo ese contexto, es claro que, -en la especie, el sujeto obligado inobservd los
principios de congruencia y exhaustividad, dado que fue omiso en pronunciarse por
todos y cada uno de los cuestionamientos formulados por el particular, ya que, si bien '
es cierto, la autoridad respoﬁééb[e pretendid dar respuesta a dichas interrogantes de
manera conjunta, lo cierto es que, no atiende cabalmente cada una de las

interrogantes formuladas por el particular.

De ese modo, este Organismo Garante pudo determinar que el agravio vertido por el
quejoso deviene fundado, pues si bien la autoridad responsable atendio Ia;solicitud en
principio, no es posible convalidar la respuesta otorgada por el SUjetO obllgado en
razon que no colmo integramente la pretensién del pet|C|onar|o lo cual se traduce en
la trasgresion del derecho de acceso a la informacion de la persona solicitante, al haber

entregado la informacién de manera incompleta.

En consecuencia, con fundamento lo dispuésto por los articulos 150, 152, 153, 154,
155, 156, 157 y 181 fraccion 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Puebla, se REVOCA la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, para efecto que este ultimo atienda integramente la solicitud en su literalidad,
de forma congruente y exhaustiva en una de {as formas establecidas por el articulo
156 de la Ley local en la materia, o en caso de actualizarse alguna de las excepciones
de reserva o confidencialidad, debera realizar su clasificacion, debiendo cefiirse
estrictamente al procedimiento establecido para ello en el ordenamiento legal

previamente citado y en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidon

@bles.

Finalmente, en términos de los diversos 187 y 188, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, el sujeto obligado debera dar

%umplimiento a lo ordenado en la presente resolucion en un plazo que no exceda de

diez dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a su notificacion, informando

@es’té autoridad dicho acatamiento en un término no mayor de tres dias habiles,

remitiendo las constancias debidamente certificadas para la verificacidn de la misma.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. se REVOCA Ia‘ respuesta otorgada por el sujeto obligado por las

razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente resolucion.

--‘Segundo: Se requiere al sujeto obligado para que, a través de la Unidad de

Transparencia, dé estricto cumplimiento a la resolucién en un plazo no mayor a diez
dias, debiendo informar a este Instituto su cumplimiento, en un plazo no mayor a tres

dias habiles.

Tercero. se instruye al Coordinador General Juridico de este Instituto de

Transparencia, para que a mas tardar el dia habil siguiente de recibido el informe a
que se alude en el resolutivo que antecede, verifique de oficio, la calidad de la
informacion y proceda conforme lo establece la Ley de la materia respecto al

procedimiento de cumplimiento de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado p@
efecto y a la Titular de la Unidad de Transparencia de la Benemerita Universidad
Auténoma de Puebla, a través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de

la Plataforma Nacional de Transparencia.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del ‘4uto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Puebla, RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JA\g@
GARCIA BLANCO y NOHEMI LEON ISLAS, siendo el ponente el segundo dé {as
mencionados, en Sesion Ordinaria de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de
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FRANC S&J VIER GARCIA BLANCO.
COMISIONADO

HECTO RA PILONI.
COORDINADOR SENERAL JUR{DICO.

La presente foja es parte integral de la resolucion del recurso de revision refativa al expediente RR-4714/2023, resuelto en Sesion
de Pleno celebrada el dia trece de diciembre de dos mil veintitrés.

/FJGB/RR-47 14/2023/EJSM/Resolucion.
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