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Version Publica de RR-2675/2023, que contiene informacién clasificada como

confidencial

Fecha de elaboracion de la versién plblica

El 20 de abril de 2023.

Fecha y numero del acta de la sesién de
Comité donde se aprobé la version ptiblica.

Fecha 24 de abril 2023 y Acta de Comité
ndmero 12.

El nombre del area que clasifica.

Ponencia dos.

elabora la versién publica.

La identificacion de! documento del que se

RR-2675/2023

secciones que la conforman.

Paginas clasificadas, asi como las partes o

1. Se elimind el nombre del recurrente de la
pagina 1.

ordenamiento, el o los

motivaron la misma.

Fundamento legal, indicando el nombre del
articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base en los
cuales se sustente la clasificacion; asi
como las razones o circunstancias que

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica, 7 fraccion X y 134 fraccién | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Puebla,
numeral trigésimo octavo fraccion primera
de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la
Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidbn de Sujetos
Obligados, y 5 fraccion VIII de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado
de Puebla

Nombre y firma del titular del drea.

Rita Elena Baldera
Comisiona

Nombre y firma del responsable del
testado (en su caso).

Monica Porpas Rodriguez.
Secretaria de Instruccion

clasificada

Nombre de las personas o instancias
autorizadas a acceder a la informacién

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos
Persecnales del Estado de Puebla.
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ELIMINADO 1: Tres palabras. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 7 fraccion X 134

Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento de

Huaquechula, Puebla.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
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En diecisiete de marzo de dos mil veintitrés; fue turnado a la Ponencia de la
Comisionada Rita Elena Balderas Huesca, un recurso de revision con un anexo,
remitido electronicamente a este Organo Garante el dia diecinueve de febrero del
afio en curso a las diecinueve horas con veintiin minutos, para dictar el acuerdo
correspondiente. CONSTE.

En la Ciudad de Puebla, Puebla, a veintidés de marzo de dos mil veintitres.

. . . Eliminado 1
Dada cuenta con el recurso de revision, interpuesto por _

- remitido electronicamente, mismo que fue asignado el numero de
expediente RR-2675/2023; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 169

formacion Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo fraccio
lasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versio
de Sujetos Obligados, y 5 fraccion VIil de la Ley de Pro

do de Puebla. En virtud de tratarse de un dato personal consistente en nom

de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Piblica del Estado de Pugb
se provee: '

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla; 1, 10 fraccion [, 23, 37, 39 fracciones |
y I, 169 y 175 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Puebla, este Instituto es competénte para conocer y resolver
el presente Recurso de Revision.

fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la In
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Descl
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Esta

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion
[l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 144 de [a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬂblica del Estado de Puebla, el
recurrente, cuenta c;oh facultad para promover por su propio dere¢h6 el presenfe
recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transpal;éncia Acceso a
la informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla la
declaracién o constitucion de un derecho, ante la violaciéh o desconocimiento del

mismo y del cual se dice que es objeto.
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Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento de

Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: RR-2675/2023
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.%’.1"!;11

\.nru 'O BE T2AMEFATENGA, ACCTSD A LA
WAs MELVCA ¥ ESOTECCON [

53-7-.. o

ONALES DI ESTADL LE PUEBLA

TERCERO: DESECHAMIENTO. Se examinara la procedencia del medio de
impugnacion por ser de estudio oficiosc en términos de lo dispuesto en los articulos
182y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacién por analogia la jurisprudencia con registro digital
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién con niimero 80, agosto de 1994, pagina 87, Octava Epoca,

cuyo rubro y texto sefiala: “IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden piiblico en el juicio de

garantias”.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 175 fraccion | de la Leyde Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla, el recurso de revision se
podra desechar de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo manifiesto
e indudable de su improcedencia de manera clara y directa-de su contenido y sus
anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin necesidad de conocer el
informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos de prueba
para definir su procedencia; en relacion con este tema, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que sera motivo de improcedencia manifiesto, aquél que

se advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el

. indudable sera del que se tiene certeza y plena conviccion, tal como lo corrobora el

Av 5 Ore 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. CP 72000

siguiente criterio:

5js Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605._lnsta-ncia: Segunda Sala de la
prema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la
&deracion y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002.- Materia(s): Comun. Tesis: 2a.
LXX1/2002. Pagina: 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA
E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe
desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto” lo que se
advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable", que

2
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se tiene la certeza y plena conviceion de algin hecho, esto es, que no puede
ponerse en duda por lo claro y evidente que es, En ese sentido, se concluye que
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que estd plenamente
demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara
de fa lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de fos
documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el
supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no
serfa posible arribar a una conviccion diversa, independientemente de los
elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e
indudable improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de
demanda y a los anexos que s¢ acompanen y asf considerarla probada sin lugar
a dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya hayan sido manifestados
claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados con
elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados que
rindan las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y Jas
demas partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para
configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por
lo que de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir-la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser
desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso de
su derecho a instar el juicio de garantias contra un acto que le causa perjuicio y,
por ende, debe admitirse a tramite la demanda de amparo a fin de estudiar
debidamente la cuestion planteada.”

Ahora bien, de autos se advierte que el recurrente manifiesta que, el sujeto obli
no entregod su respuesta y contestacion antes de los veinte dias habiles, toda ve

que este ultimo labora los dias domingo, lunes, martes, miércoles, jueves y viernes

y habia presentado una solicitud el dia veintidds de enero de dos mil veintitrés,

por lo que, la autoridad responsable tenia hasta el dia veintiuno_ de febrero de este

ano.

Por tanto, el reclamante interpuso el presente medio de impugnacién alegando
‘ como actos reclamados los establecidos en las fracciones [, VIIl y IX del articulo 170
: de la Ley de Transparencia en el Estado de Pueb[é,'sin embargo, si bien el particular
invoco las fracciones antes sefialadas; lo cierto es que de una interpretacion
arménica de los motivos de agravio, es claro que, en la 7especie, la hipotesis

normativa qUe se pretende actualizar por el particular es la falta de respuesta del

sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley por estimar que
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no contaba con una respuesta dentro de los 20 dias que sefala la Ley en el Estado
de Puebla.

Bajo este orden de ideas, es factible indicar los plaios legales para que la autoridad
responsable dé contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
interpuestas ante él y el término legal para que los solicitantes puedan interponer
los medios de impugnacion en contra de dicha omision, los cuales se encuentran
establecidos en los articulos 150 y 171 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

“ARTICULO 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de Ia
presente Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podrd
exceder de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de aquélla o de aquél en el que se tenga por desahogada la prevencién que en su
caso se haya hecho al solicitante.

Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una resolucién
que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

El sujeto obligado debera comunicar al solicitante, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hara uso de la prorroga. No podran invocarse
como causales de ampliacion motivos que supongan negligencia o descuido del
sujeto obligado en el desahogo de /a solicitud.”

“ARTICULO 171. El solicitante, podra presentar el recurso de revision dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la
informacién, en gue se notificé fa respuesta, o en que vencio el plazo para su
notificacion.

De los preceptos legales antes citados se advierten que las solicitudes de acceso
de informacion presentadas ante el sujeto obligado, deberan responderse en el

uenor tiempo posible; es decir, dentro del plazo maximo de veinte dias habiles

ientes a la presentacidn del requerimiento de informacién por parte del

Blicitante; asimismo, de manera fundada, motivada y aprobado por su Comité de

Transparencia la autoridad responsable podrd ampliar el término legal antes

H
1

indicado por diez dias habiles mas, el cual se le notificaria al ciudadano antes del
vencimiento del primer plazo establecido en la Ley; asimismo, en el caso que la
autoridad responsable diera o no contestacién a la solicitud de acceso de la

' informacion en el plazo legal, el solicitante podria interponer en contra de dicha

4
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respuesta o la omision de la misma un recurse de revision, dentro del término de
quince dias habiles siguientes, en que se le notificé la contestacion o se le vencié al
sujeto obligado para notificarle al ciudadano la respuesta de su peticion de
informacion.

Ahora bien, en autos se observa que, el recurrente remitié su solicitud de acceso a
la informacién al Honorable Ayuntamiento de Huaquechula, Puebla, el domingo

veintidés de enero de dos mil veintitrés a las trece horas con diez minutos;

por lo que, la misma se tiene interpuesta el veintitrés de enero de este afio y en
términos del articulo 17 fraccion XV de los Lineamientos de‘la Funcionalidad,
Operacion y Mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia, el ACUERDO V
S.0.26/22.1 5.12.22/50, aprobado por unanimidad de votos de los Comisionados de
este Organo Garante en sesién ordinaria de fecha quince,dé diciembre de do
veintidos, y el oficio con nimero de folio TTR-463/2023 de fecha tres de ene

dos mil veintitrés, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia del suj
obligado, en el cual informé a este Instituto su calendario y horario oficial de labores
para este ano, con |a finalidad de poder configurarse el calendario de dias habiles
en SISAl y en el médulo SIGEMI-SICOM, siendo estos de lunes a viernes de 09:00
y 16:00 horas.

Por lo que, descontando los dias inhabiles veintiocho, veintinueve de enero; cuatro,
cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de -febr'e_ro de dos mil veintitrés por ser
:sék__)ados y do‘mingoé respectivamente; asi como él seis de febrero del afio en curso
porl P;aber sido dia inhabil tal como lo establece el arﬁéulo 74 fraccion 1l, de la Ley
Federal del Trabajo; en consecuencia, la autoridad responséb]e tenia hasta el
VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, para.dar respuesta a la

multicitada solicitud, de conformidad con los plazos y términos que establece la Ley

de la materia en el Estado de Puebla.
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No obstante, el entonces solicitante promovié el presente recurso de revision el

diecinueve de febrero de dos mil veintitrés; es decir, fecha en la que el sujeto

obligado aun contaba con dias para dar contestacién a la peticion de informacion;
en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182 fraccion Ill, de

la Ley de la Materia del Estado, “ARTICULO 182. EI recurso serd desechado por

improcedente cuando: lll. No actualice alguno de los supuestos previstos en ef articulo 170

de la presente Ley; se procede a DESECHAR EL PRESENTE RECURSO DE
REVISION interpuesto por ser notoria e indudabk_a la improcedencia del mismo, por
no actualizarse la causal de procedencia del recurso de revision, esto derivado de
la falta de respuesta del sujeto obligado, en virtud de que el medio de impugnacion
se interpuso cuando aun no fenecia el término al Honorable Ayuntamiento de
Huaquechula, Puebla, para dar contestacion sobre la peticion de informacion

enviada el dia veintidés de enero de dos mil veintitrés,

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172 fraccién Ill, y 186
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Puebla,
se ordena notificar el presente proveido al quejoso por lista y a través del medio
elegido por tal efecto, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como

totalmente concluido.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY. Asilo proveyo y firma la Maestra RITA
. : ELENA BALDERAS HUESCA, Comisionada Ponente del Instituto de

Transparepe informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales

MTRA.'R 7_ RAS HUESCA.
PD2/REBH/RR-2675-2023/Mon/desechar
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