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Versi6on Piblica de RR-2138/2023, que contiene informacién clasificada como confidencial

Fecha de elaboracion de la version publica

El 20 de abril de 2023.

Fecha y nimero del acta de la sesion de
Comité donde se aprob6 la versidn puablica.

Fecha 24 de abril 2023 y Acta de Comité
numero 12.

El nombre del area que clasifica.

Ponencia dos.

La identificacién del documento del que se
elabora la versién publica.

RR-2138/2023

Péginas clasificadas, asi como las partes ¢
secciones que la conforman.

1. Se elimind el nombre del recurrente de la
pagina 1.

Fundamento legal, indicando el nombre del
ordenamiento, el o los articulos,
fraccion(es), parrafo(s) con base en los
cuales se sustente la clasificacién; asi
como las razones © circunstancias que
motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica, 7 fraccion X y 134 fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla,
numeral trigésimo octavo fraccion primera
de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, 3 fraccién IX de la
Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, y 5 fraccion VIl de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Puebla

Nombre y firma del titular del area.

Nombre y firma del responsable del testado
{en su caso).

Magnolia Zamora Gomez.
Secretaria de Instruccion

Nombre de las personas o instancias
autorizadas a acceder a la informacion
clasificada

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla.
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Sujeto Obligado: Secretaria de Administracion.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: RR-2138/2023.

NSTIFUTCY DE TRANIPASENDA, AQQESO ALY
INFEAAACION SUELICA ¥ FROTECCION DE
DATOS PEREONALES D21 ESTADC DE FUEELA

En uno'de marzo de dos mil veintitrés, doy cuenta a la comisionada RITA ELENA

BTLX >0
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2 8¢ g § BALDERAS HUESCA, con el recurso de revision con dos anexos, remitido
83Eco® . , . ) _
<1255y electrénicamente a este Organo Garante, el dia doce de febrero de dos mil
>0 G g c5
§8,882 veintitrés, a las quince horas con treinta y tres minutos, para dictar el acuerdo
S € % 285
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2£2%5,0  correspondiente. CONSTE.
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2588873 c . e
8525 Puebla, Puebla a seis de marzo de dos mil veintitrés. -
s<5°03 s Elimi-
g7E82% Dada cuenta con el recurso de revision interpuesto por
- goul . . " . . -
T58533 LRI remitido electronicamente, al cual le fue asignado el ndmero de
G~ @ g °
S20WS Y . . .
©e®a \g’é) expediente RR-2138/2023; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 de
oF 5802
g §§8 la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla;
(2]
Ecg
8 z% se provee:
805
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PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla; 1, 10 fraccion [, 23, 37, 39 fracciones |
y Il, 169 y 175 fraccion | de la 'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
P(blica del Estado de Puebla, este Instituto es competente para conocer y re r
el presente Recurso de Revision.

_ SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 apartado
A fraccion Ill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.y 144 de

ELIMINADO 1: Tres palabras. Fundamento legal: Articulos
Informacién Publica, 7 fraccion X 134 fraccién | de la Ley

Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo fraccién primera de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

de la Ley General de Proteccion de Datos Personal

de Proteccién de Datos Personales en Posesion

un dato personal consistente en nombre del recurrente.

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Pablica del Estado de Puebla, el
recurrente cuenta con facultad para promover por su propio derecho &l presente
recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla la -
declaracion o constitucion de un dérecho; ante la violacién -0 desconocimiento del
mismo y del cual se dice que es objeto.
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Sujeto Obligado: Secretaria de Administracién.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: RR-2138/2023.

TERCERO: DESECHAMIENTO. Se examinara la procedencia del medio de
impugnacion por ser de estudio oficioso en térrminos de lo dispuesto en los articulos
182y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacion por analogia la Jurisprudencia con registro digital
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién con nimero 80, agosto de 1994, pagina 87, Octava Epoca,

cuyo rubro y texto sefiala:

“MPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
publico en el juicio de garantias”.

Por lo tanto, de conformidad el articulo 175 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, el recurso de revision se
podra desechar de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo manifiesto
e indudable de su improcedencia de manera clara y directa de su contenido y sus
anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin necesidad de conocer el
informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos de prueba
para definir su procedencia; en relacién con este tema, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que serd motivo de improcedencia manifiesto, aquél que
e advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el
udable sera del que se tiene certeza y plena conviccion, tal como lo corrobora el

iguiente criterio:

Tesis Aislada. Novené'Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda éala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Julio de 2002. Materia(s): Comdn. Tesis: 2a.
LXX1/2002. Pagina: 448, qué a la letra y rubro dice: '

“DEMANDA DE AMPARO, DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA

EINDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe
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Sujeto Obligado: Secretaria de Administracién.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: " RR-2138/2023.

ATITUTE TE TIANSPATENGA ACCESQ A LA
HFORMACIE PUELICA ¥ FRCTECCICH DE
DATCH PEREONALES DEL ESTADCY DE PUERLA

desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto” lo que se
advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable”, que
se tiene la certeza y plena conviccién de algin hecho, esto es, que no puede
ponerse en duda por lo claro y evidente que es. En ese sentido, se concluye que
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que esta plenamente
demostrado, toda vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara
de la lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de los
documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el
- supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no
‘seria posible arribar a una conviccion diversa, independientemente de los
elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e
indudable improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de
demanda y a los anexos que se acompaiien y asf considerarla probada sin lugar
a dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya hayan sido manifestados
claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados con
elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados

rindan las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas
demds partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios
configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por
fo que de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser
desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso de
su derecho a instar el juicio de garantias contra un acto que le causa perjuicio y,
por ende, debe admitirse a tramite la demanda de amparo a fin de estudiar
debidamente la cuestion planteada.”

Ahora bien, de autos se advierte que el dia dieciocho de enero de dos mil veintitrés,
el sujeto obligado previno al recurrente sobre su solicitud de acceso a la informacion
con namero de folio 212261723000050, la cual fue desahogada por este ultimo el

mismo dia, mes y afio.
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ﬁ Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién.
/ffﬁ Ponente: Rita Eiena Balderas Huesca.
T /r ((IE ! E Expediente: RR-2138/2023.
A

Por lo que, el reclamante interpuso el presente medio de impugnacién alegando
como actos reclamados los establecidos en las fracciones 1, VI, VIl y IX del articulo
170 de la Ley de Transparencia en el Estado de Puebla, sin embargo, si bien el
particular invocé las fracciones antes sefialadas; lo cierto es que de una
interpretacion armonica de los motivos de agravio, es claro que, en la especie, la
hipétesis normativa que se pretende actualizar por el particular es la falta de
respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley
por estimar que no contaba con una respuesta dentro de los 20 dias que sefiala la

Ley en el Estado de Puebla.

En este orden de ideas, es factible indicar los plazos legales para que la autoridad
responsable de contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
interpuestas ante él y el término legal para que los solicitantes puedan interponer
los medios de impugnacion en contra de dicha omision, los cuales se encuentran
establecidos en los articulos 150 y 171 de la l.ey de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

“ARTICULO 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de Ia
presente Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién
b aquélla o de aquél en el que se tenga por desahogada la prevencion que en su
50 Se haya hecho al solicitante. .

xcepcionalmente, este plazo podrd ampliarse hasta por diez dias habiles mas,
iempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante.la emisién de una resolucion
que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

El sufeto obligado debera comunicar al solicitante, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hara uso de la prérroga. No podran invocarse
como causales de ampliacion motivos que supongan negligencia o descuido del
sujeto obligacdlo en el desahogo de la solicitud.”

“ARTICULO 171. El solicitante, podra presentar el recurso de revisién dentro de
los quince dias hébiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la
¢! T informacién, en que se notificé la respuesta, o en que vencié el plazo para su
notificacion. “
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Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracion.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
‘Expediente: RR-2138/2023.

METTTYTD OE rsmuam-t\c 5 ADCESD A LA
NTORPARLHON PUBLICA Y RROTECCIGN DE
DATCS PERSONALES DOV ESTADG BE FUEBLA

De los preceptos legales antes citados se advierten que las solicitudes de acceso
de informacién presentadas ante el sujeto obligado, deberén responderse en el

menor tiempo posible; es decir, dentro del plazo maximo de veinte dias habiles

siguientes a la presentacion del requerimiento de informacion por parte del
solicitante; asimismo, de manera fundada, motivada y aprobado por su Comité de
Transparencia la autoridad responsable podra ampliarse el término legal antes
indicado por diez dias habiles mas, el cual se le notificaria al ciudadano antes del
vencimiento del primer plazo establecido en la Ley; asimismo, en el caso que la_
autoridad responsable diera 0 no contestacion a la solicitud de acceso de la
informacion en el plazo legal, el solicitante podria interponer en contra de dicha
respuesta o la omision de la misma un recurso de revision, dentro del término de
quince dias habiles siguientes, en que se le notifico la contestacién o se le vencio al
sujeto obligado para notificarle al ciudadano la respuesta de su peticion de

informacion.

Ahora bien, el recurrente manifesté que el dieciocho de enero de dos mil veint
desahogd la prevencion realizada por el sujeto obligado, por lo que, el plazo

reinicié al dia siguiente de dicho desahogo tal como lo establece el articulo 149 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,

que a la letra menciona:

“ARTICULO 149. Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos
resulten imprecisos, insuficientes, incompletos o sean erréneos, la -Unidad de
Transparencia podra requerir al solicitante, por una sofa vez y dentro de un plazo que
no podra exceder de cinco dias hébiles, contados a partir de la presentacién de fa
solicitud, para que, en un término de hasta diez dias habiles, indique ofros elementos o
corrija los datos proporcionados o bien, precise uno o varios requerimientos de
informacion.
Este reguerimiento interrumpira el plazo de respuesta de la solicitud de acceso a
Ia_informacién, por Io que comenzard a computarse nuevamente al dia habil
siguiente del desahogo por parte del particular. En este caso, el sujeto obligado
" atenderé la solicitud en los términos en que fue desatiogado el requerimiento de
informacion adicional.
La solicitud se tendra por no presentada cuando fos solicitantes no atiendan el
requerimiento de informacion adicional. En el caso de requerimientos parciales-no
. desahogados, se tendra por presentada la solicitud por lo que respecta a los contemdos
< de informacion que no formaron parte del requerimiento.”

i - - - N
o & 5 0ee 201, Cantra, 72000 Puebla, Pus. C0, 72000 ; 5 Tal (222) 309 60 60 wwaviltaioue org.mix




Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién.
Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: 'RR-2138/2023.

Por lo que, de acuerdo con la normatividad antes mencionada, el requerimiento
realizado por el sujeto obligado interrumpio el plazo de respuesta de la solicitud de
acceso, Y empez0 a computarse nuevamente los veinte dias habiles a partir del dia

siguiente del desahogo de la prevencion (dieciocho de enero de dos mil veintitrés a

las veinte horas con treinta vy siete minutos) siendo el dia veinte de enero de dos

mil veintitrés,, por lo que, descontando los dias inhabiles veintiuno, veintidds,

veintiocho, veintinueve de enero; cuatro, cinco, once y doce de febrero de dos mil
veintitrés por ser sabados y domingos respectivamente; asi como el seis de febrero
del afio en curso por haber sido dia inhabil tal como lo establece el articulo 74
fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo; en consecuencia, la autoridad responsable
tenia hasta el DIECISIETE DE FEBRERQO DE DOS MIL VEINTITRES, para dar

respuesta a la multicitada solicitud, de conformidad con los plazos y términos que

establece la Ley de [a materia en el Estado de Puebla.

No obstante, el entonces solicitante promovid el presente recurso de revision el

doce de febrero de dos mil veintitrés, es decir, fecha en la que el sujeto obligado

dn contaba con dias para dar contestacién a la peticion de informacién; en

secuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182 fraccion lll, de la
ey de la Materia del Estado, “ARTICULO 182. El recurso seréd desechado por

improcedente cuando: lll. No actualice algunc de los supuestos previstos en el articulo 170
de la presente Ley; se procede a DESECHAR EL PRESENTE RECURSO DE
REVISION promovido por el recurrente, por ser notoria e indudable Ia
improcedencia del mismo, por no actualizarse la causal de procedencia del recurso
de revision, consistente en la falta de respuesta del sujeto obligado dentro de los
plazo establecidos por la ley, en virtud de que el medio de impugnacion se interpuso
cuando aln no fenecia el término a la Secretaria de Administracion, para dar

contestacion sobre la peticion de informacién enviada por el recurrente.
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Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracion.
Pconente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: RR-2138/2023.

NGFTUTD DE TRANGPASENCIA, AQCESD ALA
SFIFORMACION PUBLECA ¥ FROTECCION DE
DATOS PEREONALES CEL EETADO LE PUEBLA

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172 fraccién lll, y 186
de la Ley de Transparencia y Acceso a la [nformacién Publica del Estado de Puebla,
se ordena notificar el presente proveido al quejoso por lista y a través del medio
elegido por tal efecto, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como

totalmente concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyo y firma RITA ELENA BALDERAS
HUESCA, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacidén

Pliblica y Protésgjéad

=Datos Personales del Estado de Puebla.

e
S HUESCA.
PD2/REBH/RR-2138//2023/Mag/desecha.
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