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INFORMACION SUBLICA ¥ PROTECCON DE
DATOS PERSONALES DEL 257a00 DE PUEELA

Sentido de la resoluciéon: SOBRESEIMIENTO
Visto el estado ‘procesal del expediente nimero RR-0297/2023, relativo al recurso

de revision interpuesto por MINADO en [o sucesivo la persona

recurrente, en contra del HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO D_E PUEBLA,

endo'subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar resolucién con base en los

Informacidn Pdblica, 7 fraccion X y 134

siguientes:

ANTECEDENTES

del Estado de Puebl

. ElI diez de enero de dos mil veintitrés, la persona recurrente remitié

electrénicamente una solicitud de informacién, dirigida a la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado.

" Con fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, [a persona recurrente

promovio, a través de correo electronico, ante este Organo Garante un recurso de

ELIMINADO 1: Tres palabras. Fundamento legal: Adticulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Obligados del Estado de Pusbla. En virtud de tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente

revision manifestando como motivo de inconformidad la falta de respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién presentada.

[1l. En veinticinco-de enero de dos mil veintitrés, la Comisionada Presidente de este

Instituto, tuvo por recibido el medio de impugnacion interpuesto por el reclam
asignandole el nimero de expediente RR-0297/2023, el cual fue turnado

Ponencia correspondiente, para su tramite respectivo.

V. Por acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se admitié el

medio de impugnacidon planteado, ordenando integrar el expedie
. correspondiente y se puso a disposicion de las partes, para que, en un plaz
::,.-f_-;mammo de siete dias hablles manifestaran- I0 que a-su derecho convmlera

ofrec;eran pruebas ylo alegatos AS|mlsmo se ordeno notlflcar el auto de adm|s1

[
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a través del Sistema de Gestion de los Medios de Impugnacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, en lo sucesivo la Unidad, para que rindiera su informe con justificacion,
debiendo anexar las constancias que acreditaran el acto reclamado, asi como las
demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. De igual forma, se hizo
constar que la persona recurrente ofrecié pruebas, se hizo del conocimiento del
mismo el derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos
personales, asi como la existencia del sistema de datos personales del recurso de
revision y se tuvo a la persona recurrente sefialando el correo electrénico como

medio para recibir notificaciones.

V. Con fecha ocho de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo al sujeto obligado

rindiendo su informe con justificacion respecto del acto reclamado, anexando las

constancias que acreditaban e! mismo y ofreciendo pruebas.

Asi mismo y toda vez que el estado procesal de los autos lo permitia se admitieron
las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y
especial naturaleza. Asi también, se tuvo por entendida la negativa de la persona
recurrente con relacion a la difusién de sus datos personales, posteriormente se

procedid a decretar el cierre de instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar

la resolucion correspondiente.

VL. En fecha dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, se listd el presente asunto

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

acién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS

=—Primero. el Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

Surso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones |, |l y Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Puebla; asi como, 1 y 13 fraccién |
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Antes del analisis de fondo del presente medio de impugnacién, se

examinara de oficio las causales de improcedencia, por ser de estudio de oficio en
términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, teniendo aplicacién por
analogia la jurisprudencia 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion con ndmero 80, agosto de

1994, pagina 87, Octava Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias”.”

Lo anterior, tomando en consideracion que las causas de improcedencia estan
relacionadas con.aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un proceso,

por io cual su estudio es preferente.

De manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 22./J.54/98 de la Novena
Epoca, sustentada por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial 2 la

Federacién y su Gaceta, Tomo VI, agosto de 1998, pagina 414, con el rubro ytexto

siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias, es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los articulos refativos dg la
Ley de Amparo, el que opere, o no, alguna otra causal de improcedencid, ‘es
irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucion.”

Ahora bien, el Titular de la Unidad de Transparencia, en su informe justiﬁcah% -

manifesté entre otras cuestiones lo siguiente:

3
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“..es necesario informar a este Organismo Garante, que este sujeto obligado
proporciond respuesta al ahora recurrente, dentro de los términos establecidos en
la ley, tal y como se acredita con el acuse de entrega de informacién via SISAIL”

Por lo tanto, se estudiara si se actualizo la causal de sobreseimiento establecido en
el articulo 182 fraccion Il y 183 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, respecto al acto reclamado de la

solicitud de acceso a datos personales, en los términos siguientes:

La solicitud materia del presente medio de impugnacidn realizada por el solicitante,
es la siguiente:

“Solicito en formato electrénico (PDF} los lineamientos generales en materia de
procedimientos administrativos para la sustanciacion de quejas y denuncias
incoados a servidores piblicos del Honorable Congreso del Estado..

sic.”

El tres de febrero de dos mil veintitrés, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud
tanto en la Plataforma Nacional de Transparencia, como a fravés del correo

electronico de la persona recurrente, de lo que se anexa captura de pantalla:
oy ;;_; ;ﬁfé e FPlataformoR Noclonaf de Transparaencia l I ,‘:-5-__ . r__) U E

ACUSE DE ENTREGA DE INFORMACION VA SISAL
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" o : — —
M Gmall transparencla congresa <transparencia@congresopuebla.gob.mx>

- e m e e -

Respuesta a la Solicitud de Informacion 0040
1 menzgje

transparencta congraso <transparencia@congresopuebla.gob.me> 3de febrero de 2:02;3. 15:50
Para: 1 LRI

5 - -

C. Molsas Diaz Vargas

PRESENTE. .

»

En olencidn & su Solicitud de Accesn a la Informacién Piblica radicada coff el némere de
folio 210425223000040, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6° de la Constijlicion Politica de los
Estados Unides Mexicanos, 45 fraceion 11 de la Ley General de Transparenciay Acceso aly'lnformacion p&
12 de la Constitucidn Polltica del Fstado Libre y Soberano de Puebla, 1, 2 fraccibn I1, 12 frieeién VI, 150
la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Piblica del Estado de Pucbla vigente,

Por dltime, se hace de su conocimiento que la citada respuests, tambiéa fue notificyda a través del sistemirce
solicitiides de accesa a 1z informacién de 12 Plataforma Nacional de Transparencia,

e,
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Unidad de Transparencla ; /
del H, Congreso del Estado de Puabla ¢
Tel 01(222) 372 1126

.,

f .
Lainfermacidn de este Corfes, 45 coma Lz contenkda en bes dcn:menles gue se adjunian, pusdan ser objety dasolinfudgsge
aceeso a lo informacidn. Sihy'reclbido esta mensaje y usted 6o &4 eldestinatario, le pedimos Informa lnmadi\tamerNek

remitente y bérrela. 4 gf
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T4 Conrode Congress- A.orn s 2o RouiutaD sl Su.0ms 62 hay racen 2 oo taSrraras) O 7
[}
‘ Gmall transparencia congreso <transparencia@congre sopuebla.gob.mx>

Alcance de Respuesta a la Sollcitud de Informacién 0040 (Fe de Erratas)
1 mensajp

transparencia congrase <iransparencia@ecngresapuebla.gob.mx> =hrero de 2023, 17210
Para:l” " T 7

C. Moisas Diaz Vargas

PRESENTE,

En aleance de respuesta a su Soleitud de Accese 2 la Informacidn Pijlica radicada con el ndmero de
foliv 210425223000040, y derivado qus por desceido no se adjuntaron Ids documentos complementarias da
dicka respuesta, sih embargo, no existlendo la negativa de brindar 1a Inférimacisn, nos parmitimes enviar los
ducurientos correspondientes; con la finalidad de brindar conlestaciin en tiemmpa y forma a sn soficited,
garantizando su Derecho de Acceso ala Informacién Piblica.

Sin mdaz por el momento agredecemos su comprension,

I,
& i
AJENTAMENTE
o

o HGHOA AR TENGRESD
Y4 w! s
Non e PUESLA
BN e
'i'u‘ it oreniieen

WL

Unldad de Transparencia
del H.Congraso del Estado de Puabla

. Tel 01(222) 3721126

La Informacidn de este carreo, asl como la contenldh en los documentas que 32 adjuntan, pueden ger Zhjeto de salicitudes 2
atceso a lafaformacidn Slha recloide edte mentalk y ustet! o e el dastinataric, le pedimos Informe Inmediatamente at

¢
remitants y bérreln,

2 1 adjuntos ;

| <) Rospuesta o la Soffcitud de Informglcion 0040.puf

3 1851K

- % -a NORMATIVIDAP PARA EL EJERCICIO DEL PTO DEL HCELySRP.pdt
' 836K

Segun se desprende del expediente de mérito, la persona recurrente centré su

ormidad al referir [o siguiente:

bligaciones de transparencia prevista tanto en fa legislacién federal, como en la local.

%a los fundamentos anteriores se desprende que la informacion solicitada corresponde
‘Asi mismo por estar prevista como una obligacién de lransparencia, el plazo para st
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respuesta invariablemente debe realizarse dentro de los veinte dias hébiles sin prarroga,
sin embargo, contraric a esto, de manera excepcional la legislacion local prevé una
excepcién a dicho termino general, al referir que por lo que respecta a informacion en
formatos electrénicos disponibles en infernet o en cualquier ofro medio, la unidad de
transparencia debera dar respuesta a la solicitud en un plazo no mayor a 5 dias. Por lo
que a efecto de verificar si la informacion solicitada, se ubica en la excepcion antes
referida tenemos lo siguienite: ‘que la informacién solicitada ya esté disponible al piblico”.
Mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, se dieron a conocer los formatos mediante los cuales debe hacerse publica la
informacion correspondiente & las obligaciones de transparencia, desde su emision y
hasta su ditima reforma realizada el veintiocho de diciembre de dos mil veintidds; Dichos
lineamientos refieren que la informacién relacionada con el marco normativo se debera
actualizar de manera trimestral de conformidad al Formato 1 LGT_Art_70_FrJ, asi mismo
se sefiala que se debera incluir hipervinculo a los documentos decir, toda la informacion
refacionada con este formato se considera disponible al ptiblico, toda vez que desde el
gjercicio 2016 se ha venido actualizando de manera trimestral. Del anélisis I6gico-juridico
anterior, se concluye que la informacion soficitada se ubica en el supuesfo de ser
informacién disponible al pablico.

Respecto de este punito la Unidad de Transparencia no ha dado cumplimiento, no
obstante a que quedo demostrado que la informacién solicitada se ubica en el supuesto
juridico y de hecho, previsto en el articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que desde la fecha de solicitud (diez
de enero de dos mil veintitrés respectivamente) hasta el dia de hoy (diecinueve de enero
de dos mil veintitrés), han transcurrido siete y dias sin obtener respuesta por parte def
Sujeto Obligado. Por fo que de conformidad al articulo 170 fraccion Vili de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Puebla, el sujeto obligado
no ha dado cumplimiento al plazo de cinco dias para proporcionar la informacion
solicitada.”

En tal virtud, el sujeto obligado al rendir su informe justificado sefialo lo siguiente:

# ..respecto de las manifestaciones realizadas por el ahora recurrente, se indica que
Ia respuesta si se dio dentro del plazo establecido en la Ley de fa materia, de
conformidad con el articulo 151 de la ley mencionada.

Y dado que la respuesta que se dio fue precisamente informacién considerada cgmo
obligaciones de transparencia, como consta en los documentos en lo que ge
notificé la misma y que en copia certificada de adjunta al presente informe, no s
procedente el presente recurso de revision al no actualizar alguno de los supuesto
establecidos en el articulo 170 de la Ley de la materia, lo que se refuerza, ya que el
recurrente manifiesta que su recurso lo presenta en base a lo establecido en Ia
fraccion VI del articulo 170. .

...suponiendo, sin conceder que fuera asi, en la fecha en que el recurrente pre

7
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Por tanto, se analizara la causal de improcedencia establecida en el numeral 183

fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de Puebla, en los términos siguientes:

En efecto, la persona recurrente argumenté como inconformidad, que el sujeto
obligado, al tratarse de informacién ya disponible en archivos publicos disponibles
en internet, no lo notificd al solicitante en el término de cinco dias habiles, tal como
lo dispone el articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de Puebla.

Por lo que se procede a su estudio, en el sentido de que se advierte que este
argumento no encuadra en ninguna de las hipétesis de procedencia del recurso de
revision, enlistadas en las fracciones del articulo 170 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la letra dice:

“Articulo 170. Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes
causas: .
I. La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada; Il. La
declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada;
Ii. La clasificacion de la informacidn solicitada como reservada o confidencial;
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacién incompleta, distinta a la solicitada, en un formato
incomprensible, ilegible y/0 no accesible para el solicitante;
VI. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
VIi. La inconformidad con el cdlculo de los costos de repreduccién o tiempos de
entrega;
Vill. La falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en
esta Ley;
IX. La falta de tramite a una solicitud;
X. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;
XlI. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

., La orientacién a un tramite especifico.”

tante lo anterior, resulta necesario, invocar el articulo 151 fraccion Il de

de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

Uebla, que dice:
ARTICULO 151 Son exceptiones a los plazos éstablecides en el articulo anterior
las siguientes:
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- Cuando la solicitud tenga por ohjeto informacién considerada como obligacion
de transparencia, ésta deberd ser entregada dentro-de los primeros veinte dias
habiles, sin posibilidad de prorroga. :

En efecto se advierte que el numeral citado provee la posibilidad de responder
al solicitante, dentro.de los primeros veinte dias siguientes a la preséntacién de
la solicitud de acceso, tratandose de obligaciones de transparencia, sin
posibilidad de ampliar el plazo para responder, tal como sucede en el caso que
nos ocupa, asimismo se desprende gque este argumento no es causa para
interponer recurso de revisién ante este Organo Garante, atento a lo cual este

argumento dé inconformidad ademéas de ser infundado, resulta inoperante.

Se invoca la siguiente tesis, registro digital 182258, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. EL FUNDAMENTO LEGAL PARA
DECLARARLOS ASi, ESTA EN EL ARTICULO 83 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Del articulo
83 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se
advierte que los Jueces y tribunales tienen la obligacion de resolver
todas las cuestiones que sean planteadas en juicio, sin embargo, ello no
implica que deban pronunciarse sobre el fondo del tema materia de Ia
impugnacion, porque la realidad juridica revela que existen ocasiones en
gue los tribunales encuentran dificultades para poder decidir sobre la
legalidad o ilegalidad de la sentencia objeto de la apelacion, a
proporcionarse los elementos o bases suficientes para encauzarse
fo fundado o infundado de sus planteamientos, y si no se trata de u,
en que estén obligados a suplir Ia deficiencia de los agravios tienen que
declararlos inoperantes, ineficaces o deficientes, sin que analicen el
fondo del tema genérico que pudiera contemplarse, lo que implica una
causa justificada para no decidir el fondo de tal aspecto, y no violenta
los principios de congruencia y eficacia que rigen a las resoluysjones
pues, en eéste supuesto, el acceso a la justicia no es veda ni
restringido, sino que hay una deficiencia en la causa de pedir que es la
materia del recurso intentado. Por tanto, queda claro que no basta la
mencion genérica de un tema en via de agravio, para que el tribunal de
alzada tenga que realizar el pronunciamiento de fondo, sino que es

- preciso que indigue el hecho, la omisién.y el motivo de la infraccion Ile %

lo cual supone que de no reunir esa condicion minima, pueden calificars

9
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como agravios inoperantes, deficientes o ineficaces, lo que implica
soslayar el fondo y desestimar por la forma, siendo aquellos que en el
recurso no tienden a poner de manifiesto la legalidad o ilegalidad de la
resolucion impugnada, o que no destruyen una cuestion toral que es
suficiente para mantener el sentido de la resolucion impugnada. En este
mismo orden de ideas, debe destacarse que el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal no establece un precepto expreso que
faculte para declarar los agravios infundados, fundados, ineficaces,
deficientes y ofros calificativos que les han otorgado los érganos
jurisdiccionales de amparo y ftribunales locales y federales. Tal
circunstancia es facil de comprender, pues no es tarea propia del
legislador detallar Ia forma y matices en que pueda desenvolverse una
resolucién judicial y menos para calificar un argumento, sino que hace
la definicién de ciertos conceptos gue faciliten Ia aplicacion; pero la regla
general es que no pueda llegarse a un casuismo extremo, donde el Juez
o el Poder Ejecutivo tinicamente sean la voz de la ley, puesto que Ia
realidad es demasiado compleja y la variedad de sus manifestaciones
impediria, necesariamente, que fa norma creada pueda prever todos los
supuestos que puedan desarrollarse durante la etapa de su vigencia,
dado que si no se redactan como supuestos genéricos y dejan facultades
de raciocinio implicitos para quien la aplique, se volverian impracticas;
por tal motivo, en la materia procesal cuando se regulan las sentencias
sélo se establecen las reglas generales para que ef 6rgano encargado de
administrar justicia aplique la norma sustantiva y procesalmente
encuadre al caso concreto. Asi, se debe concluir que el concepto de
inoperante encuentra fundamento implicito en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en cuanto al capitulo de
las sentencias y a las facultades para resolver la apelacion, en relacion
con las garantias de legalidad, debida fundamentacion y motivacion, y
de administracién de justicia que derivan de los articulos 79 a 94 de aqué/
y 14, 16 y 17 de la Constitucién General de la Repiblica.

Ahora bien, tal como consta en actuaciones, la persona recurrente alegd como acto
reclamado lo establecido en la fraccion VIII del articulo 170 de la Ley de
Transparencia en el Estado de Puebla, sin embargo, lo cierto es que de una
tacién armonica de los motivos de agravios, es claro que, en la especie, la
ﬂ’. otésis normativa que pretende actualizar el particular es la falta de respuesta del
sujeto gbligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, por estimar que no
dﬁ&éﬁidencia alguna que la respuesta ﬁa sido entregada y enviada por el sujeto

#gado y, por ende, la solicitud sefalada en la presente resolucion, no contaba con

na respuesta dentro de los veinte dias que sefala la Ley. - R
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Por tanto, el recurso de revision que se analiza fue admitido a tramite a fin de realizar
una debida substanciacion, en atencion a que, la intencion-de la persona recurrente,
fue hacer del conocimiento de este Organo Garante su inconformidad en contra de

la falta de respuesta por el sujeto obligado.

Por tal motivo, si bien la persona recurrente manifiesta que en término de cinco dias
el sujeto abligado no atendié la solicitud de acceso presentada, también lo es que
la ley de la materia establece el término que las autoridades responsables cuentan
para proporcionar respuesta, de lo que del estudio se desprende el sujeto acato lo
establecido en la normatividad aplicable; atendiendo la solicitud en tiempo y forma,

anexando las constancias que acreditan su dicho.

De lo anterior, es evidente que el acto que reclama la persona recurrente,
consistente en la falta de respuesta, es improcedente, ya que, el sujeto obligado

S| proporciona respuesta respecto a la informacién solicitada.

En consecuencia, este Organo Garante advierte que el acto consistente en la falta
de respuesta que alega la persona recurrente dentro del recurso de revisién que

nos ocupa, no se actualiza.

Al respecto, solo para ilustracién se invoca la Tesis Aislada 1.60.C.36 K, de la
Novena Epoca, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia: Ci\j de
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su G

Tomo VI, septiembre de 1997, pagina 726, con el texto y rubro siguiente:

“RECURSOS IMPROCEDENTES O INEXISTENTES. SE DEBERA NEGAR SU - .
ADMISION Y, EN CONSECUENCIA, EL JUZGADOR OMITIRA EL E.STUL?:IQ9 DE

LOS AGRAVIOS EN ELLOS CONTENIDOS. En virtud de que el procedimi
Jjurisdiccional es de orden publico, no se: pueden {ramitar recursos
improcedentes o inexistentes y, por tanto, en caso de que se interpongan, se
debera negar su admision y, si ya lo hubiesen sido, desecharlos, y en éga
circunstancias, el juzgador no tendra la obligacién ni la facultad legal de eﬁ%

al estudio de los agravios planteados por el impugnante.”
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Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 181 fraccion 11, 182 fraccién lll, y
183, fraccidn IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, este Organo Garante determina SOBRESEER el recurso que

nos ocupa, por improcedente en los términos y por las consideraciones precisadas.

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. - se SOBRESEE el recurso de revision por las razones expuestas en

el considerando SEGUNDO de la presente resolucic'm..

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuérdo.

Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio indicado para
tales efectos y por medio del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacidn de la
Plataforma Nacional de Transparencia, al Titular de la Unidad del Honorable

Congreso del Estado de Puebla.

Asf lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccidén de Datos Personales
del Estado de Puebla, RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JAVIER
GARCIA BLANCO y NOHEMI LEON ISLAS, siendo ponente la tercera de los
mencionados, en Sesidon Ordinaria de Pleno celebrada via remota en la Heroica
la de Zaragoza, el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, asistidos por
%:]or Berra Piloni, Coordinador General-Juridico de este Instituto.
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resuelto en Sesidn de Pleno celebrada via remota el dia diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

La presente fofa es parte integral de la resolucion del recurso de revision relativa al expediente RR-0297/ %
PD3/NLIf RR-0297/2023/ @
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