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El dieciocho de enero de dos mil veintitrés, fue turnado a esta ponencia el recurso de

revision sefalado al rubro, remitido electrénicamente a este Organo Garante, para

dictar el acuerdo correspondiente. CONSTE.

Puebla, Puebla a veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

‘Dada cuenta con el recurso de revision interpuesto por “EEESEIVIIN/NsleR!
B = iravés de medio electronico, al cual le fue asignado el numero de

expediente RR-0121/2023; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla; 50 y
55, del Codigo de Procedimigantos Civiles para el Estado Libre y Soberanc de Puebla,
aplicados de manera supletoria en términos del numeral 9, de [a Ley de la materia, se

provee:

UNICO: DESECHAMIENTO. En términos dei articulo 175, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se procede a
analizar sobre la admision o desechamiento del presente recurso, toda vez que dicho

[

numeral dispone:

“Articulo 175. El recurso de revisién se sustanciara de la siguiente manera:

1. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo
7 turnaré al Comisionado ponente que corresponda, quien debera proceder a su
e o T 7T anélisis para que décréte su admision o'su desechamiento, ... -

Por lo tanto, el recurso de revision se podra desechar de plano, cuando de su examen
se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia-de manera clara
y directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es debir, sin
necesidad de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con méyores
elementos de prueba para definir su procedencia; en relacidn con este tema, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hé sostenido que sera motivo de

improcedencia manifiesto, aquél que se advierta en forma patente, notoria y
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absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y plena

conviccidn, tal como .lo corrobora el siguiente criterio:

Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXXI/2002.
Pagina; 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE,
O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO
DESECHARLA DE PLANO. EI Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando
encuentre un motivo manifiesto e indudable de iImprocedencia, debiendo entender por "manifiesto”
lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable”, que se tiene
Ia certeza'y plena conviccién de algtn hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro
y evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o
de los documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el supuesto de
admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una
conviccién diversa, independientemente de los efementos que pudieran allegar las partes, esto es,
para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito
de demanda y a los anexos que se acompaiien y asf considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea
porque fos hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o por
virtud de que estén acreditados con elementos de juicic indubitables, de modo tal que los informes
justificados que rindan las auforidades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las
demds partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha
improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no actualizarse esos
requisitos, es decir, de no existir ]a causa de Improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de
su operancia, no debe ser desechada fa demanda, pues, de lo contrario, se esiaria privando al
quejoso de su derecho a instar el juicio de garantias contra un acto que le causa perjuicio y, por
ende, debe admitirse a tramite Ia demanda de amparo a fin de estudiar debidamente Ia cuestion
planteada.”.

En primer lugar, es importante indicar que, las solicitudes de acceso a la informacion

ey —_—

se pueden definir como los “documentos o formatos en los cuales una persona le
ide a una autoridad que le entregue un documento. Las solicitudes pueden ser

echas a través de un medio electrénico como internet, a través de Infomex.”!

Asimismo, el Instituto Nacional de Transparehcia y Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); ha sefalado que la solicitud de acceso a la

1 Ei acceso a la informacién como un derecho fundamental: la reforma al articulo 6 de la Constitucion Mexicana,
Sergio Lopez Ayllon, diciembre de 2015 en los talleres graficos de impresoras y encuadernadora Progreso S.A. de
C.V. L N '
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informacion puablica es un escrito que las personas presentan ante las Unidades de
Transparencia de los Sujetos Obligados, por el que pueden requerir el acceso a la
informacion puablica que se encuentra en documentos que generen, obtengan,

adquieren, transformen o conserven en sus archivos, 2

Por [o anteriormente expuesto, conviene sefialar que el recurrente remitié al sujeto
obligado un escrito de fecha cinco de diciembre de dos mil veintidos y alegd como

actos reclamados en su medio de impugnacion lo siguiente:

«,.En la reciente publicacién de la celebracién de la primera boda con fecha 02 de -
octubre del afio en curso, en la Iglesia Maradoniana, ubicada en la Av. 5 de mayo
No.1204 entre Ia 14 y 12 Pte. en la entrada del Municipio de San Andrés Cholula,
donde se llevo a cabo dicha celebracion, el evento ha sido una noticia a nivel local y
nacional, lo cual es una distorsion cultural en el sentido de lo que representa San
Andrés, San Pedro y Santa Isabel Cholula, fomando como referencia su cultura, usos
y costumbres, historia e identidad. Hablar de cholula, es hacer referencia a la
celebracién al Santuario de Nuestra Seficra de los Remedios; cuya conmemaoracion
se realiza en San Pedro Cholula e inicia el 1 de septiembre y finaliza hasta el dia 16,
contando con un ritual o recorrido de las imagenes de todos los barrios mas antiguos
junto con faroles, y con ello haciendo énfasis y honores a la misma Virgen e iglesia
que fue edificada hace mds de 500 afios sobre la pirdamide mas extensa, la cual es
considerada como Patrimonio cultural por la Unesco, asi mismo el equinoccio y la
union de las 2 cholulas para ser declarade como pueblos magicos. La iglesia
Maradoniana fue aperturada en Julio de 2021, la cual cuenta con una breve historia
del futbolista, con un manuscrito que hace alusion a una biblia con su respectivo
Credo, Ave Maria y sus 10 mandamientos. Esta iglesia tiene como fin hacer de un
hombre un modelo a seguir y consagrarlo como Dics o idolatrarlo, y con ell?ﬁzgar
a destruir ia cultura ancestral de Cholula, dado que se permite la difusign como
cultura para la celebracion de bodas y bautizos Anexo 1, y con ello ser parte de una
cultura de las Cholulas, ademas de querer llegar a ser ya un centro ceremonial al
solicitar-al mismo Ayuntamiento incluirlo en el recorrido turistico, lo cual es una ya
es una distorsién para las nuevas generaciones y falta de respeto a la misma
sociedad Choluiteca, sin olvidar que el pasado del futbolista ha sido negro y oscuro,
vinculado con la trata de blancas, consumo de drogas, orgias, hijos fuera del
matrimonio, alcohdlico y golpeador Anexo 2, breve antecedente Anexo 3. Esta iglesia
Maradoniana ofende a las Cholulas, en su cultura, identidad, raices, usos y
costunibres, de una ciudad. milenaria, siendo el primer asentamiento de América
Latina, asi mismo se hace una Violacién a los derechos de la comunidad indigena o
pueblo originario, asentado en San Andrés Cholula y San Pedro. Por tal motivo,
pedimos de favor lo siguiente: 1. Cierre o clausura de fa Iglesia Maradoniana, por
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falta de respeto a fa misma sociedad Cholulteca. 2. De no ser de su competencia,
pido el apoyo en canalizar a alguna dependencia que coadyuve en nuestra peticion.”,

En consecuencia, el recurrente argumenté como actos reclamados que la iglesia
Maradonia fue aperturada en julio de dos mil veintiuno, en [a cual se llevd la primera
boda el dia dos de octubre de dos mil veintidds, de igual forma indicé “que dicha iglesia
ofendia a los Cholultecas”, por lo que, solicitaba que se cerrara o clausura la iglesia en
comento; sin embargo y tal como se observa en la transcripcion, el entonces solicitante
requiri a la autoridad responsable el cierre de la iglesia maradoniana que se
encontraba en el municipio, por lo que, se observa que no era una solicitud de acceso
a la informacion, en virtud de que no se requirid documentos que los que se plasmen
el actuar de los sujetos obligados, por lo que, los argumentos vertidos por el recurrente
no se encuentra en ninguno de los supuestos indicados en el articulo 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Puebla, para la
procedencia del recurso de revisién que establece:

“ARTICULO 170. Procede el recurso de revisién por cualquiera de las siguientes causas: I. La
negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada; Il. La declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada; Ill, La clasificacion de la informacién solicitada como
reservada o confidencial; IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado; V. La
entrega de informacién incompleta, distinta a la solicitada, en un formato incomprensible,
ilegible y/o no accesible para el solicitante; VI, La notificacion, entrega o puesta a disposicion
de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado; VII. La inconformidad con el
calculo de los costos de reproduccion o tiempos de entrega; VI, La falta de respuesta del
sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley; IX. La falta de tramite a una
solicitud; X. La negativa a permitir Ia consulta directa de la informacién; XI. La falfa, deficiencia

o insuficiencia de la fundamentacion y/oc motivacion en fa respuesta; o Xll. La orientacién a un
tramite especifico...”.

Por tanto, al no ubicarse en alguno de los supuestos establecidos en el numeral antes
transcrito, para la procedencia del medio de impugnacién interpuesto, en términos del

articulo 182 fraccion [ll de la Ley de la Materia del Estado, que establece “arTicuLo 182.
El recurso serd desechado por improcedente cuando: .._lil. No actualice alguno de los supuestos previstos

en el articulo 170 de la presente Ley...” se procede a DESECHAR EL PRESENTE RECURSO
DE REVISION promovido por ser notoria e indudable improcedente la procedencia del

mismo.
Finalmente, en términos de los articulos 172 fraccién 1l y 186 de la Ley de

Transparencia y Acceso a ia Informacidén Publica del Estado de Puebla, notifiquese el
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presente proveido a la parte recurrente por lista que jse fija &n lugar visible de este
co para fales efectos y una vez

Organo Garante, asi como a través del medio que incz

hecho lo anterior archivese el presente asunto como / otalmez; concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asf o proveyd y firm'a\F;AN 2ISCO JAVIER GARCIA
BLANCO, Comisionado Ponente del Instituto de Tysparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales dél Estado de Puebla

FJGB/mo.
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