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Caratula de la Version Publica

I. El nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

Ponencia Dos.

Il. La identificacién del documento
del que se elabora la version pablica. -

RR-1970/2022

ll. Las partes o secciones
clasificadas, asi como las paginas que la
conforman.

1. Se eliminé el nombre del
recurrente de las paginas 1ala4.

IV. Fundamento legal, indicando el
nombre. del ordenamiento, el o Ilos
articulos, fraccién{es), parrafo(s) con base
en los cuales se sustente la clasificacion;
asi como las razones o circunstancias que
motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a |la
Informacion Pablica, 7 fraccion X y 134
fraccién | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Piblica del
Estado de Puebla, numeral trigésimo
octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para Ila
Elaboracion de Versiones Piblicas, 3
fraccion IX de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, y 5
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesiéon de
Sujetos Obligados del Estado de
Puebla

V. a. Firma del titular del area. b.
Firma autégrafa de quien clasifica.

@oﬁ Za%ora Gomez.

b. Secretaria de Instruccion.

V1. Fecha y numero del acta de la
sesion de Comité donde se aprobd la
version publica. -

Acta 03 de Comité de Transparencia de
fecha dieciséis de enero de dos mil
veintitrés.
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El cuatro de noviembre de dos mil veintidés, fue tumado a la Ponencia de la
Comisionada Rita Elena Balderas Huesca, un recurso de revision con tres anexos
remitido través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la Plataforma |
Nacional de Transparencia a este Organo Garante el dia treinta y uno de octubre del
afio en curso a las quince horas con treinta y uno minutos, para dictar ei acuerdo
correspondiente. CONSTE.

o a la Informacion Publica del Estado de
Generales en Materia de Clasificacion y

racion de Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley
jetos Obligados, y 5 fraccion VIII de la Ley de
bligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un

s 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

29 En Puebla, Puebla, a nueve de noviembre de dos mil veintidés.

i-é Dada cuenta con el recurso de revision interpuesto por [P 'cmitido a
[}

%% g través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional

§5§ de Transparencia a este Instituto, al cual le fue asignado el niimero de expediente RR-

88w

i © 1970/2022; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 y 175, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; 35, 537 v
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla,

aplicacién supletoria en términos del numeral 9, de la Ley de la materia, se provee:

UNICO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se procede
a analizar sobre la admision o desechamiento del presente recurso, en términos de

5

dicho numeral el cual a la letra establece:

ELIMINADOS 1y 2. Fundamento legal: Articulo

Publica, 7 fraccion X 134 fraccion | de la Ley

Puebla, numeral trigésimo octavo fraccién primera
Desclasificacion de la Informacién, asi como para

General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Su
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos O

dato personal consistente en nombre del recurrente.

“Articulo 175. El recurso de revisién se sustanciara de la siguiente manera:

1. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo
turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien debera proceder a su
andlisis para que decrete su admisién o su desechamiento...”

Partiendo de lo antes sefialado, es importante sefialar que el recurso de revision se
podra desechar de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo manifiesto e
indudable de su improcedencia de manera clara y directa de su contenido y sus

anexos, sin requerir mayor demostraciéon; es decir, sin necesidad de conocer el

informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos de prueba
para definir su procedencia; en relacion con este tema, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién ha sostenido que serd motivo de improcedencia manifiesta, aquel que se

1
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advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el indudable
sera del que se tiene certeza y plena conviccidn; lo anterior, se corrobora al analizar el
contenido de la tesis jurisprudencial siguiente:

Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXX|/2002.
Pagina: 448, que a |a letra y rubro dice:

‘“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA
NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. Ei
Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando encuentre un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por
"manifiesto” lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara
y. por "indudable”, que se tiene la certeza y plena conviccion de algin hecho,
esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es. En ese
. sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de improcedencia es
i aquel que estd plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los
escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones,
de manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda de amparo y
sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una conviccién diversa,
independientemente de los elementos -que pudieran allegar las partes, esto es,
para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso concreto, debe
atenderse al escrito de demanda y a los anexos que se acompaiien y asi
considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en qu
«.‘.‘aﬁ’éﬁa hayan sido manifestados' claramente por el promovente o por virtu
que estén acreditados con elementos de juicio indubitables, de modo tal que
informes justificados que rindan las autoridades responsables, los alegatos
las pruebas que éstas y las demds partes hagan valer en el procedimiento, no
sean necesarios para configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan
desvirtuar su contenido, por lo gque de no actualizarse esos requisitos, es decir,
de no existir la causa de improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de
su operancia, no debe ser desechada la demanda, pues, de lo contrario, se
estaria privando al quejoso de su derecho a instar el juicio de garantias contra
-un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite la demanda
de amparo a fin de estudiar debidamente la cuestién planteada.”.

ELIMINADO 3.Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 7
fraccion X 134 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo
octavo fraccién primera de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi

Por analogia, tiene aplicacion la jurisprudencia 158, del Pleno de [a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacion de 1817 a 1985, tomo VI, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto

sefala:
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como para la Elaboracién de Versiones Publicas, 3 fraccién IX de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, y 5 fraccion VIII de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente.
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134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo

ELIMINADo 4. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 7 fraccion X
fraccion primera de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como par
Elaboracién de Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Suj
Obligados, y 5 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Pue

En virtud de tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente.

“IIMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias”.

De igual forma es de vital importancia citar lo relativo a las hipétesis de
desechamiento por improcedencia que se indican en el articulo 182, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, qué a ia letra

dicen:

Articulo 182, El recurso sera desechado por improcedente cuando:

. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo
171 de la presente Ley;

ll. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el
articulo

173 de la presente Ley;

lil. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la
presente Ley;

V. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

Vi. Se trate de una consulta, o

Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamer
respecto de los nuevos contenidos. i

Expuesto lo anterior y vistas las constancias que corren agregadas en autos, se
observa de la literalidad de la razon o motivo de interposicion del medio de
impugnacion intenfado por el recurrente va dirigida a combatir la veracidad de la

informacion proporcionada, al sefalar que: “La respuesta otorgada no coincide con Ia
informacion publicada en esta Plataforma Nacional de Transparencia en el apartado
CURRICULA DE SERVIDORES PUBLICOS, debido a que en el archivo de respuesta me citan
un Titulo Profesional electrénico y cédula profesional a nombre de la C. RUTH VELAZQUEZ
SANCHEZ en el programa LICENCIATURA EN MERCADOTECNIA Y COMERCIO DIGITAL por
fa Universidad CENTRO UNIVERSITARIO MILENIUM, mientras que en el FORMATO DE
SINTESIS CURRICULAR VERSION PUBLICA dicha servidora publica indicé que su programa
de Estudios es de CONTADURIA Y FINANZAS tal como se puede visualizar en el archivo
anexo como prueba documental. Por lo gue se presume falsedad en la informacion
publicada por la servidora piablica RUTH VELAZQUEZ SANCHEZ, misma que no fue
verificada antes de ser publicada por el drea responsable de subir dicha informacion.

Del mismo modo fa CEDULA PROFESIONAL numero 13051300 citada en su respuesta, fue
expedida en el afio 2022, por lo que lo correspondiente al ejercicio 2021 en el que ella estaba
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a cargo ya de la Direccién de Compras, en el periodo Octubre-Diciembre dicha servidora
firmo DOCUMENTACION OFICIAL (6rdenes de compra, documento que da visto bueno y
autoriza que se adquiera un material o servicio) utilizando un grado académico que en su

momento no tenia acreditado con el documento correspondiente (cédula profesional)”;
circunstancia que se ubica en la hipdtesis prevista en el articulo 182, fraccion V, de la
Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacién Publica del Estado de Puebla, al
establecer que los recursos de revision no proceden cuando se impugna la veracidad

de la informacion proporcionada por los sujetos obligados.

Vertido lo anterior, se torna necesario definir la palabra “verécidad", entendida esfa
como, una cualidad de veraz, la cual es definida por la Real Academia Espafiola,
“‘como la que usa o profesa siempre la verdad’; en ese sentido, es de reiterarse que la
esencia de [a inconformidad que se analiza y que fuere vertida por el recurrente, tiene
como finalidad asegurar que no es cierto lo sefialado por el sujeto obligado en
respuesta de la solicitud de acceso la informacién con namero de f
210440922000406; lo que trae como consecuencia, que el medio de impugnacién sea
improcedente.

Cabe destacar que, este Instituto de Transparencia es un organismo publico
auténomo, independiente, especializado, imparcial, colegiado y de caracter

permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, siendo el Gnico Organo

: Garante de la transparencia, del acceso a la informacion publica y de [a proteccion de

ELIMINADO 5. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 7 fraccion X
134’fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo fraccion
primera de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, 3 fraccién IX de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 5
fraccion VIII de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla. En virtud de
tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente.

los datos personales en el Estado, con competencia para vigilar el cumplimiento de la

- Ley por parte de todos los sujetos obligados.

Sin embargo, como ya se ha referido en maltiples ocasiones, este érgano garante no
esta facultado para pronunciarse sobre la posible falsedad de la informacion otorgada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion, que les presenten

los particulares.
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Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento de Tehuacan,

Puebla.
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Ponente: Rita Elena Balderas Huesca.
Expediente: RR-1970/2022.

Consecuentemente, la causal de improcedencia que ha sido sujeta a estudio, y que
en el presente caso consistid en la impugnacion de la veracidad de lo informado por el
sujeto obligado, se encuentra debidamente justificada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 181,

| consistente en nombre d

fraccion | y 182, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, este 6rganc garante determina el DESECHAMIENTO
del recurso de revision en gque se actlla por improcedente, al actualizarse la causal de
improcedencia ya analizada; sin embargo, hagasele saber al recurrente que se le deja

a salvo sus derechos para hacerlo valer por la via que considere pertinente.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido al inconforme, por el medio que
sefald para tales efectos en su recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto
por los diversos 172 fraccion Il y 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla y una vez hecho lo anterior archivese el

En virtud de tratarse de un dato personal

' presente asunto como totalmente concluido.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY. Asi lo proveyd y firma la Maestra RITA
o ELENA BALDERAS HUESCA, Comisionada Ponente del instituto de Transparencia,

Acceso a la informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
uebla.

Obligados del Estad
recurrente. g

PD2/REBH/RR-1970/2022/Mag/ DESECHAR
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