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E "~ Colofén Version Publica.

l. El nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

Ponencia Uno

II. La identificacion  del
documento del que se elabora la
version publica.

RR-1234/2022

ll. Las partes o secciones
clasificadas, asi como las

1. Se eliminé el nombre del recurrente
de la pagina 1.

paginas que ia conforman.

IV. Fundamento legal, indicando
el nombre del ordenamiento, el o
los  articulos, fraccidn(es),
parrafo(s) con base en los cuales
se sustente la clasificacion; asi
como las razones o}
circunstancias que motivaron la
misma. -

Articulos 116 de

‘Clasificacién y Desclasificacién de Ia

la Ley General  de
Transparencia y Acceso a [a Informacion
Publica, 7 fraccion X y 134 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, numeral
trigésimo octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en Materia de

Informacién, asi como para la Elaboracién de-
Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, vy &
fraccion Vil de la Ley de Proteccion de Datos
Personales. en Posesion de Sujetos
Obligadog d&l Estado de Puebla.

V. Firma autégrafa de quien
clasifica.

a.- F\r | co Javier Garcia Blanco.
isionado Ponente

b.-Jacobo Pérez Nolasco
Secretario de Instruccion

VI. Fecha y nimero del acta de
la sesion de Comité donde se
aprobé la version publica.

Acta de la sesiéon namero 40, de
quince de julio de dos mil veintidos.
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Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de
Chalchicomula de Sesma, Puebla
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco

Expediente: RR-1234/2022

NSTITUTO DF TRANIPARENCIA ACCESO A LA
INFIRMAGION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTAXD DE PUEELA

En dieéinueve de mayo de .dos mil veintidés, fue tumado a la ‘Ponenciax del
Comisionado FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, un recurso de revisién
- presentado a trgvés del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la
Plataforma Nacional de Trahsparen \a, en fecha dieciéiete del propio mes y afio, para
dictar el acuerdo correspondiente: )’ZJ SR

NSTE. -« -

Puebla, Puebla a veinte de mayo de dos mil veintidés.

Dada cuenta con el recurso dé revision interpuesto por ‘
_presentado a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnaéi()n_ de

la Plataforma Nacional de Transparencia, al cual le fue asignado el nimero de
expedienté 'RR-1 234/2022; con fundamento en lo diépueétd pér los articulos 169, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Puebla; 50 y
55, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla,
aplicados de mianera supletoria en términos del r_l'ur,neral 9,dela Léy de la materia, se
provee: o o )

PRIMERO: CdMPETENCIA:’ Con fpndamento -en los articulos 6° den la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 -frg;leciéﬁ Vil, de la

Constitucion Politica del Estado de Puebla; 1,_1'0 fraccion |, 23, 37, 39 fracciones | y I’l,
169, 175 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informéc‘:ién Publica del
‘ 4 Estado de Puebla, este Instituto de Transparenc':ia es ;:ompetente para'conocer y
resolver el presente Recurso de Re\fisic,')ri. -

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion Il
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 144, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la-Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente

cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso, asi
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como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado la declaracién o constitucion de
un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice que es
objeto.

TERCERQ: DESECHAMIENTO. Se examinara la procedencia del medio de
impugnacién por ser de estudio oficioso en términos de lo dispuesto en los articulos
182 y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacidn por analogia la Jurisprudencia 158, del Pleno de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice
al Seminario Judicial de a Federacién de mil novecientos diecisiete a mil novecientos
ochenta y cinco, tomo VI!iI, Quinta Epoca, cuyo rubro 'y texto dicta lo siguiente:

“IIMIPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
putblico en el juicio de garantias™.

Al respecto, el articulo 175 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla sefiala: “ARTICULO 175. El recurso de
revision se sustanciarg de la siguiente manera: I. Una vez presentado el recurso,
] Presidente del Instituto de Transparencia lo turnara al Comisionado ponente
que corresponda, quien debera proceder a su andlisis para que decrete su
admision o su desechamiento, en los tres dias habiles siguientes a su
presentacion...”. ‘ '

Por su parte, el articulo 182, de la propia Ley, prevé las causales de improcedencia,
siendo las siguientes:

“Artfculo 182. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artfculo 171
de la presente Ley; .

Il. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo
173 de la presente Ley; )

Hl. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la presente
Ley;
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Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de
Chalchicomula de Sesma, Puebla
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco

Expediente: RR-1234/2022

IﬁTCG?MALESDE.EEI'ADODG PUEBLA
IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa
interpuesto por ef recurrente;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
Vi. Se trate de una consulta, o
Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, tinicamente respecto

de los nuevos contenidos.”

Por lo tanto, el recurso de revision se podra desechar de plano, cuando de su examen
se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara
y directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin
necesidad de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores
elementos de prueba para definir su procedencia; en relacion con este tema, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que sera motivo de
improcedencia manifiesto, aquél que se advierta en forma patente, notoria y
absolutamente clara, mientras que el indudable se@ del que se tiene certeza y plena
conviccion, tal como :lo corrobora el siguiente criteriE):

“DEMANDA DE AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA EXPRESION
' "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA". .

El articulo 145 de Ia Ley de Amparo, autoriza al juez de Distrito a desechar de plano
una demanda de garantias, cuando exista un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia; siendo lo manifiesto cuando se da un motivo que se advierta en
forma clara, patente, evidente de la lectura de la demanda de garantias, de J6s
escritos aclaratorios y de los documentos que se acompafien, y lo induﬁe,
resulta que se tenga certidumbre y plena conviccién de que la causa de
Improcedencia de que se trate sea operante en el caso concreto, es decir,
inobjetable, de tal suerte que aun cuando se admitiera fa demanda y se substanciara
el procedimiento, no resultara factible formarse un criterio  diverso,
independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes; de ahf que,
si invocan razones que pueden ser materia de debate, ya no se est4 en presencia

del caso previsto por el referido precepto y no puede desecharse por improcedente
la demanda de amparo.”
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En tal sentido, no pasa por desapercibido para este 6rgano Garante, gque el recurrente,
al presentar el medio de inconformidad, especificamente en el apartado de “Razén de
la interposicion”, refirié:

“Falta informacién de cargos, nombres completos, perfil profesional, s personal gue
ocupa cudl puesto? Solicito informacién méas completa ya que la informacién
solicitada no sirve de nada.” '

Por su parte, la solicitud de acceso a la informacion publica que realizé ante el sujeto
obligado, consistié en:

“Como esta conformado el Organo Interno de Control de Chalchicomula de Sesma”

Por lo que, al analizar la solicitud .de acceso a ta informacion presentada por el ahora
recurrente y el motivo de inconformidad citado en parrafos anteriores (Falta
informacion de cargos, nombres completos, perfil profesional, ;personal que ocupa
cual puesto? Solicito informacién mas completa ya que la informacién solicitada no
sitve de nada), es evidente que esos datos no fueron solicitados originalmente, y el
rgcurrente, a traves del presente medio de impugnacion trata de ampliar su solicitud,

or lo que éste es improcedente.

Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, estableci6 el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca,

que refiere:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposicion del recurso de revisién. En términos de los articulos 155, fraccién Vi
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y 161,
fraccion Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplfen
los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos. Personales;
actualizandose la hipdtesis de improcedencia respectiva.”
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Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de
Chalchicomula de Sesma, Puebla
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BISTITUTC) DE TRANSPARENCIS, ACCESO A LA
INFORMACHSN PUBLICA ¥ PROTECCXON DE
DATCS PERSONALES DEL ESTADO DE PUEBLA

En razén de ello, la ampliacién de referencia no puede constituir materia del medio de

impugnacién planteado, por no formar parte de la solicitud de informacion que diera
origen al presente, tal como lo dispone el articulo 182, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Puebla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el recurrente pueda ejercer su derecho a realizar una
nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Por lo expuesto, se procede al desechamiento del recurso que nos ocupa, por
improcedente, de conformidad con lo que disponen los articulos 181, fraccion |, y 182,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Puebla, debiéndose ngtificar el presente proveido al recurrente en el medio que’
sefialo para tales efectos. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CISCO JAVIER GARCIA BLANCO, Comisionado
Ponente del'Instituto de TranSparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion .

Asi lo proveyd y firma

de Datos Personales del Estado de Puebla.
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