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10 BETRANNPARENCA ACCESD A LA
CARCION PUELIESS Y TFHOTFCCON G
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Colofén Version Puablica.

I. El nombre del area del cual es titular
quien clasifica.

Ponencia Uno

ll. La identificacidn del documento del
que se elabora la version publica.

RR-1196/2022

lil. Las partes o secciones clasificadas,
asi como las paginas que la conforman.

1. Se elimind el nombre del
recurrente de la pagina 1.

IV. Fundamento legal, indicando el
nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con
base en los cuales se sustente Ila
clasificacion; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica, 7 fraccion X y 134
fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, numeral trigésimo
octavo fraccién primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la
Informaciéon, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, 3
fraccion IX de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en
"Posesion de Sujetos Obligados, y 5
frascién VIl de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Puebla

V. a. Firma del titular del area. b. Firma
autografa de quien clasifica.

\

ria de [nsfruccion

VI. Fecha y nimero del acta de la
sesion de Comité donde se aprobd la
version publica.

a. c?jmisio ado Francisco b.S
Javigr Gargia Blanco. Ménica Porras Redriguez.
7

Acta de la sesién nuimero 40, de
quince de julio dos mil veintidos.
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fraccion X 134

gésimo octavo fraccion primera de los

gal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 7

ELIMINADO 1: Tres palabras. Fundamento le
fraccion | de la Ley de Transparencia

Lineamientos Generales en M

Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento Municipal
de San Martin Texmelucan, Puebla.

Folio: 210438622000041.
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco.
Expediente: RR-1186/2022.

HETIUTO DE TRANIPARENTIA ACCESO A la
IRFORMACION PUELICA ¥ PROTECTCON DE
DATCS PERBONALES DEL ESTADO OF PUERLA

En once de mayo de dos mil veintidés, fue turnado a la Ponencia de la Comisionada
Francisco Javier Garcia Blanco, un recurso de revisién presentado a través de
medio electrénico ante este Instituto el seis de mayo delyafio que transcurre, con

nueve anexos, para dictar el acuerdo correspondiente. CQNSTE.

En Puebla, Puebla, a once de mayo de dos mil veintidéds.

Dada cuenta con el recurso de revision interpuesto por EEEETENEGEGEGEGE
presentado a traves de medio electronico ante este Instituto el veinte de enero del
afio que transcurre, al cual le fue asignado el nimero de expediente RR-1196/2022;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla; 55, 537 y
542 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de

Puebla, de aplicacion supletoria en términos del numeral 9 de la Ley de la materia,

se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 10, fraccion |, 23,
37, 39, fracciones | y I, 169, 175 fraccion | de [a Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, este Instituto es competente para

Sujetos Obligados, y 5 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
0 personal consistente en nombre del recurrente.

conocer y resolver el presente Recurso de Revision.

eso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, numeral tri
cacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, 3 fraccion 1X

rsonales en Posesién de

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 apartado
A fraccién 1] de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 144 de

y Acc

la L.ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Puebla, la

ateria de Clasifi

ey General de Proteccién de Datos Pe

%

Posegion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un dat

recurrente que tiene la facultad para promover por su propio derecho el presente
recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, [a
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declaracion o constitucién de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del

mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175 fraccion | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se
procede a analizar sobre la admision o desechamiento del presente recurso, en

términos de dicho numeral el cual a la letra establece:

“Articulo 175. El recurso de revision se sustanciara de la siguiente manera:

I, Una vez presentado el recurso, el Presidente del instituto de Transparencia lo
turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien deberé proceder a su
analisis para que decrete su admisién o su desechamiento...”

Partiendo de lo antes sefialado, es importante senalar que el recurso de revisiéon se
podra desechar de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo manifiesto
e indudable de su improcedencia de manera clara y directa de su contenido y sus
anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin necesidad de conocer el
informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos de prueba
para definir su procedencia; en relacion con este tema, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha sostenido que serd motivo de improcedencia manifiesta, aquél que
sg/ advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el
indudable sera del que se tiene certeza y plena conviceion; lo anterior, se corrobora

al analizar el contenido de la tesis jurisprudencial siguiente:

Por analogia, tiene aplicacién [a jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacién de 1917 a 1985, tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y

texto senala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden ptblico en el juicio de
garantias”.



e o e

Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento Municipal
de San Martin Texmelucan, Puebla.

Folio: 210438622000041.
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco.
Expediente: RR-1196/2022.

NETITYTD D TRAHEPATENGA, ATCEND A LA
PFCRMACION BLELCA ¢ PROTECC (3N DE
BATES PERSONALEE DEL ESTADO DE PUERLA

De igual forma es de vital importancia citar lo relativo a-las hipotesis de
desechamiento por improcedencia que se indican en el articulo 182 de la Ley de-
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, que a la
letra dicen:

Articulo 182. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

I. Sea externporéneo por haber franscurrido ef plazo establecido en el articulo 171 de la

presente Ley; '

Il. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo

173 de la presente Ley;

Ili. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la presente Ley;

IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algtin recurso o medio de defensa

interpuesto por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Expuesto lo anterior y vistas las constancias que corren agregadas en autos, es
claro que la intencion de la recurrente en el caso que nos ocupa fue hacer del
conocimiento de este Organo Garante su inconformidad en contra de |a respuesta
brindada por sujeto obligado; sin embargo, este Instituto de Transparencia, advierte
dos causales de improcedencia por [a cual se impide estudiar y determinar de fondo
el presente asunto.

Lo anterior es asi ya que, de la literalidad de la razon o motivo de interposicion del
medio de impugnacién intentado por la recurrente, se observa que su alegacion va
dirigida a ampliar su solicitud en el recurso de revision, al sefalar lo siguiente: “...
en base a los sitios de taxis que hay en san Martin que son 29, solicito Al area
de desarrollo urbano, los nombres de los sitios asi como el niimero de cajones
por sitio, Ia ubicacién de los mismos y el monto que han pagado en el afo
2021 y 2022.7; circunstancias que se ubican en las hip6tesis previstas en el articulo
182 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacidn Publica del

Estado de Puebla, al establecer que los recursos de revisidon no proceden cuando
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la recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de

los nuevos contenidos.

En ese sentido, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de acceso a la
informacion de la particular, la contestacidn por parte del sujeto obligado y el motivo
de agravio vertido por la recurrente, se desprende que éste, ciertamente, al
momento de interponer el recurso de revisidon de meérito, intentd introducir un

planeamiento y requerimiento diferente al hecho en la peticion primigenia.

Por otra parte, en el presente asunto la recurrente amplio su solicitud en el recurso
de revision, de ahi que se dejaria a la autoridad sefialada como responsable en
estado de indefension, ya que se le obligaria a atender a cuestiones novedosas que
no fueron planteadas en la solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacion

y documentacién que no fue materia de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, siguiente Tesis con nimero de registro 167607, de la
ovena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente: Semanario
dicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina:
887, 1.80.A.136 A, bajo el rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIC SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cilerfo que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental establecen,
respectivaments, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la
Unién, los 6rganos constitucionales auténomos o con autonomia legal y cualquier olra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubermamental a que se refiere dicha ley
es publica y los particulares tendrdn acceso a ella en los términcs que en ésta se sefialen
y que, por ofra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de méxima
publicidad y disponibilidad de fa informacion en posesion de los sujetos obligados; fambién
lo es que elfo no implica que tales numerales deban inferprefarse en el sentido de permitir
al gobernadc que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades



Sujeto Obligado: Honorable Ayuntamiento Municipal
de San Martin Texmelucan, Puebla.

Folio: 210438622000041.
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco.
Expediente: RR-1196/2022.

s6lo estarén obligadas a entregar fos documentos que se encuentren en sus archivos -los
soficitados- y que la obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.”

Por lo anterior y toda vez que al formular su agravio la recurrente pretendié que se
le otorgara informacidn que no fue materia de su solicitud de informacién, constituye
un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de [a respuesta, sino
que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud que diera origen
al presente recurso de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio,

lo cual es sustentado por el siguiente criterio jurisprudencial, al tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. O SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del artfculo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene fa carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccidn I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen
aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en
la sentencia recurrida, sino qus introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en
el fallo combatido, de ahf que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a
madificar o revocar la resolucion recurrida.”

Cabe destacar que, este Instituto de Transparencia es un organismo publico
auténomo, independiente, especializado, imparcial, colegiado y de caracter
permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, siendo el tinico Organo
Garante de la transparencia, del acceso a la informacion publica y de la proteccién

de los datos personales en el Estado, con competencia para vigilar el cumplimiento

— At

de la Ley por parte de todos los sujetos obligados. Sin embargo, como ya sefha
referido en multiples ocasiones, este Organo Garante no esta facultado” para
pronunciarse sobre la ampliacion en el recurso de revision, que les presenten los

particulares.

Consecuentemente, la causal de improcedencia que ha sido sujeta a estudio, y que

en el presente caso consistid en la ampliacion de su solicitud en el recurso de

revision, se encuentra debidamente justificada.

.

Av 8 Gte 201, Centro, 72000 Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel {222) 302 60 60 wwwitaipue.crg.ams

[



Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
181, fraccién | y 182 fracciones V y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, este Organo Garante determina el
DESECHAMIENTO del recurso de revision en que se acflla por improcedente, al

actualizarse la causal de improcedencia ya analizada.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido a la inconforme, por el medio

que senald para tales efectos en su recurso de revision, con fundamento en lo

dispuesto por los diversos 172 fraccion Il y 186, de la Ley/de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla y unajvez hecho lo anterior

archivese el presente asunto como totalmente concluido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyd y firma I]}ﬂN ISCO JAVIER
GARCIA BLANCO, Comisionado Ponente del Instituto de Trané arencia, Acceso a

la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla.

FJGB/mpr.
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