Sujeto Obligado: Ejecutivo de Estado de Puebla.

Recurrente: Tk

Solicitudes: 00629719.

Ponente: Carlos German Loeschmann
Moreno.

Expediente: 355/0TE-01/2019.

Visto el estado procesal del expediente niumero 355/0TE-01/2019, relativo al
recurso de revision interpuesto por =+ en |o sucesivo el recurrente, en contra
del EJECUTIVO DEL ESTADO DE PUEBLA, en lo continuo el sujeto obligado, se

procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. Con fecha veintinueve de abril de dos mil diecinueve, el particular presenté una

solicitud de acceso a la informacién publica ante el Ejecutivo del Estado de
Puebla, la cual quedd registrada bajo el nimero de folio 00629719, en la que

solicito:

“En la Coordinacién General de vinculacién Interinstitucional y Atencién ciudadana
trabaja o a menos se encuentra fisicamente el C. Sebastian Ramirez Garcia, solicito
me informen de esta persona lo siguiente:

Cargo

Jefe inmediato (Nombre y cargo, Sueldo, Funciones, Horario y Grado de estudios)
Tipo de Contrato

Sueldo

Funciones

Horario

Grado de estudios

Nogakwdr

En caso de que no trabaje ahi el C. Sebastian, indicar a qué area de gobierno
pertenece, si cuenta con una comision o descubrir los motivos de estar en esa oficina
gubernamental ocupando un espacio fisico.” (sic)

[l. EI dia veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el sujeto obligado a través de

la Unidad de Transparencia, atendié la solicitud de acceso a la informacion del
peticionario, en los siguientes términos:
“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica, asi como por los diversos 2 fraccion I, 3, 6, 10
fraccion 1, 15, 16 fracciones | y IV, 142, 143, 144,147, 148, 150, y 156 fraccion IV de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, me
permito informarle que los datos que solicita del C. Sebastidn Ramirez Garcia son los
siguientes:

Cargo Analista Especializado Consultivo B

Tipo de contrato Confianza

Sueldo $15,00.40

Funciones 1. Apoyar a su jefe inmediato en la verificacién diaria de las

redes sociales existentes en el Gobierno del Estado

2. Proponer a su Jefe inmediato acciones que sirva para el
posicionamiento del Gobierno del Estado de en Redes
Sociales.

3. Apoyar a su jefe inmediato en la realizacion del
seguimiento al publico.

4. Presentar diariamente un informe analitico del
comportamiento de las redes sociales.

5. Proponer a su jefe inmediato campafas y tacticas a
implementar en las redes sociales.

6. Coadyuvar en la automatizacion de procesos del archivo.
7. Apoyar a su jefe inmediato en la entrega de
correspondencia personalizada, ya sea en dependencias o
solicitantes.

8. Las demas actividades que le encomienden, o resulten
de los ordenamientos normativos vigentes, acuerdos,
decretos, circulares, convenios y sus anexos.

Horario De 9:00 am a 18:00Hrs de Lunes a Viernes, y sdbados de
9:00 a 12:00HTrs, (en caso de resultar necesario de acuerdo
a las cargas de la oficina y de la naturaleza de las
funciones que realiza o asuntos que requieran de tramite
urgente).

Grado de Estudios Preparatoria

Asimismo, por lo que se refiere al numeral 2 de su pregunta “Jefe inmediato (Nombre
y cargo, Tipo de contrato, Sueldo, Funciones, Horario y Grado de Estudios” me
permito comentarle que su Jefe inmediato es la C. Alvarez Granada Maria Fernanda,
Encargada de Redes Sociales, Licenciada en Ciencias Politicas, cuyo tipo de
contratacion es de confianza, con un sueldo de $25,053.58; horario de 9:00am a
6:00pm y cutas funciones son:

1. Verificar Diariamente las redes sociales existentes en el Gobierno del Estado, a fin
de conocer la actividad social, politica y cultural del mismo.

2. Proponer a la Coordinacién General de Comunicacién y Agenda Digital del
Gobierno del Estado, estrategias para posicionar al Gobierno del Estado en las
redes sociales.

3. Monitorear el comportamiento de cada una de las personas que se mueven en las
redes sociales, (periodistas, conductores, locutores etc) a fin de conocer el interés
de las mismas respecto del quehacer gubernamental y las necesidades del
Estado;

4. Realizar la segmentacion del publico para validacién de la Coordinacion General
de Comunicacién y Agenda Digital del Gobierno del Estado.
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. Analizar los resultados de los informes analiticos que entregue el personal a su
cargo e interpretar la eficiencia de las tacticas que se estan utilizando y si es
necesario, decidir los cambios que hay que realizar para optimizar resultados.

. Coadyuvar en la coordinacion General de Comunicaciéon y Agenda Digital del
Gobierno del Estado en las campafias y tacticas a implementar en las redes
sociales,

. Coordinar con las diferentes Unidades Administrativas del Ejecutivo para coordinar
y controlar el uso de las redes sociales de acuerdo a la estrategia definida por la
Coordinacién de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno de Estado.

. Mentalizar a todo el personal sobre la importancia del Social Media.

. Las demas que le encomiende su jefe inmediato, o resulten de los ordenamientos
normativos vigentes, acuerdos, decretos, circulares, convenios y sus anexos...”
(sic)

Con fecha siete de junio de dos mil diecinueve, el recurrente interpuso

recursos de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Puebla, en lo sucesivo el Instituto, aduciendo

como motivo de inconformidad lo siguiente:

“Me dieron una respuesta de informacion falsa, acerca del Jefe Inmediato de
Sebastian Ramirez Garcia, la C. Alvarez Granada Maria Fernanda, diciendo que
ella es la Encargada de Redes Sociales y que es Licenciada en Ciencias Politicas
y sus funciones. UNO.- No existe registro en la sep que sea licenciada la c. Alvarez
Granada Maria Fernanda y anexo evidencia. DOS.- En las funciones de la
Coordinacion de vinculacién interinstitucional y atencion ciudadana no aparece que
lleven redes sociales, esa no es funcién de esa coordinacién, segun la pagina de
transparencia, y tampoco aparece la c. Alvarez Granada Maria Fernanda en el
organigrama ni en el directorio de esa oficina y anexo evidencia. Y quiero saber
porgue no aparece. TRES.- Quien se encarga de las redes sociales de gobierno y
del gobernador es la Coordinacion general de comunicacion social y agenda digital,
no la Coordinacién de vinculacién interinstitucional y atencién ciudadana, entonces
por que la C. Alvarez Granada Maria Fernanda tiene todas la funciones de redes y
trabaja en la Coordinacion de vinculacion interinstitucional y atencion ciudadana y
no en la otra y quiero saber porque. CUATRO.- me responden que estas son las
funciones de la C. Alvarez Granada Maria Fernanda: 1. Verificar Diariamente las
redes sociales existentes en el Gobierno del Estado, a fin de conocer la actividad
social, politica y cultural del mismo 2. Proponer a la Coordinacion General de
Comunicacién y Agenda Digital del Gobierno del Estado, estrategias para
posicionar al Gobierno del Estado en redes sociales. 3. Monitorear el
comportamiento de cada una de las personas que se mueven en las redes
sociales, (periodistas, conductores, locutores, etc.) a fin de conocer el interés de
las misma respecto al quehacer gubernamental y las necesidades del Estado; 4.
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Realizar la segmentacion del publico para validacion de la Coordinacion General
de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del Estado. 5. Analizar los
resultados de los informes analiticos que entregue el personal a su cargo e
interpretar la eficacia de las tacticas que se estan utilizando y si es necesario,
decidir los cambios que hay que realizar para optimizar resultados. 6. Coadyuvar
con la Coordinacién General de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del
Estado en las campafias y tacticas a implementar en las redes sociales. 7.
Coordinarse con las diferentes Unidades Administrativas del Ejecutivo para
coordinar y controlar el uso de las redes sociales de acuerdo a la estrategia
definida por la Coordinacion General de Comunicacién y Agenda Digital del
Gobierno del Estado. 8. Mentalizar a todo el personal sobre la importancia del
Social Media. 9. Las demés que le encomiende su Jefe inmediato, o resulten de los
ordenamientos normativos vigentes, acuerdos, decretos, circulares, convenios y
sus anexos. ¢Entonces en que se relacionan las funciones de la C. Alvarez
Granada Maria Fernanda con las que aparece en el decreto de la Coordinacién de
vinculacién interinstitucional y atencion ciudadana?...” (sic)

IV. El diez de junio de dos mil diecinueve, la Presidenta de este Instituto, tuvo por

recibido el recurso de revision interpuesto por el recurrente, asignandole el nUmero
de expediente 355/0TE-01/2019, turnandolo a la ponencia del Comisionado
Carlos German Loeschmann Moreno, para el trdmite, estudio y, en su caso,

proyecto de resolucion.

V. A través del acuerdo de trece de junio de dos mil diecinueve, se previno al

recurrente para el efecto de que precisara la fecha en que le fue notificada la
respuesta por parte del sujeto obligado y el acto que recurre sefialando las

razones y motivos de inconformidad.

V1. Mediante proveido de fecha veinticinco de junio de dos mil diecinueve, se tuvo

al recurrente haciendo del conocimiento la fecha en que fue enterado de la
respuesta motivo de su inconformidad, asimismo, por cuanto hace a la precisiéon de
las razones y motivos de su acto reclamado, se establecio que éste, no contaba

con la claridad necesaria, motivo por el cual, al momento de resolver el asunto que
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nos ocupa, se tomaria como motivo de inconformidad el que ésta autoridad
considerara; por lo que hecho lo anterior, se admiti6 el recurso interpuesto,
ordenandose integrar el expediente, poniéndolo a disposicion de las partes, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos. Asimismo, se ordend notificar los
autos de admision y entregar copia del recurso de revision al titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, para el efecto de que rindiera su informe con
justificacion, anexando las constancias que acreditaran sus manifestaciones
respecto del acto reclamado, asi como aportara las pruebas y/o alegatos que
considerara pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el
derecho que le asistia para manifestar su negativa a la publicacién de sus datos
personales, asi como se puso a su disposicion el aviso de privacidad
correspondiente a la base de datos del recurso de revisién, informandosele de la
existencia, caracteristicas principales, alcances y condiciones del tratamiento al
gue serian sometidos sus datos personales. Asimismo, se le tuvo por sefialado

domicilio para recibir notificaciones.

VII. Por acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, se tuvo por

hechas las manifestaciones del inconforme, las cuales fueron mandadas a ratificar
al contener sus deseos de no seguir con el procedimiento de impugnacion de

mérito y haber sido hechas por medio de correo electrénico.

Por otro lado, se agreg6 a las actuaciones del expediente en comento el informe
con justificacion rendido por el sujeto obligado, a fin de que surtieran sus efectos
legales correspondientes; de la misma forma, se acredito la personalidad del titular

de la Unidad de Transparencia, al tenor de las documentales que en copia
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certificada acompafio; asimismo, se le tuvo ofreciendo pruebas y formulando

alegatos.

VIII. A través del acuerdo fechado con el dia dieciocho de julio de dos mil

diecinueve, se le tuvo por no presentadas las manifestaciones del recurrente
realizadas a través del correo electronico de fecha dos de julio del afio en que se
actua, al no haber sido ratificadas en tiempo y forma legal, por lo que se ordend
continuar con todas y cada una de las etapas del procedimiento de recurso de

revision incoado.

Asimismo, al ser procedente se admitieron las probanzas ofrecidas por el
recurrente como del sujeto obligado. De la misma forma y toda vez que el estado
procesal del expediente, lo permitia se decreto el cierre de instruccion; se tuvo por
entendida la negativa del recurrente a la publicacion de sus datos personales al no
haber vertido manifestacion alguna en ese sentido; y se ordend turnar los autos

para dictar la resolucién correspondiente.

| X. El veintitrés de julio de dos mil diecinueve, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO.

Primero. el Pleno de este Instituto, es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 12, fraccion VII, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 23, 37, 39, fracciones I, Il y XII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi como
1y 13, fraccion |, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Antes del andlisis de fondo del presente medio de impugnacion,

en un primer momento se examinara la procedencia del recurso de revision
355/0TE-01/2019, por ser de estudio oficioso y/o a peticion de parte en términos
de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de Puebla, teniendo aplicacién por analogia la
jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se
consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario Judicial de la Federacion de

1917 a 1985, tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
publico en el juicio de garantias”.

Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en
términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, que a la letra refieren:

“ARTICULO 182 El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

“ARTICULO 183 El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (...)

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en
los términos del presente Capitulo.”.
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Lo anterior, en atencién a que las causas de improcedencia pueden surtir sus
efectos durante la sustanciacién del recurso y decidirse mediante una resolucion
de sobreseimiento en la que se ponga fin al procedimiento de impugnacion
haciéndolo inadecuado para examinar el fondo del asunto planteado; lo cual
puede proceder de forma oficiosa o por sefialamiento expreso del sujeto obligado;
a fin de sustentar lo anterior, toma aplicacién por analogia y de manera ilustrativa
la Tesis Jurisprudencial 3a. XX/93, de la Octava Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, marzo de mil novecientos noventa y tres,

pagina 22, con el rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS.

El articulo 145 de la Ley de Amparo establece el desechamiento de plano de la
demanda de garantias cuando de ella misma se desprenda de modo manifiesto e
indudable su improcedencia, pero de ello no se deriva que, una vez admitida, el
juzgador esté imposibilitado para examinar con posterioridad causas que
sobrevengan o que sean anteriores a dicha admisién y que determinen, conforme a
la ley, el sobreseimiento en el juicio de amparo, pues su procedencia es cuestiéon
de orden publico, de manera tal que aunque se haya dado entrada a la demanda
puede posteriormente analizarse si existen o no motivos de improcedencia.”

Asimismo, en la Tesis Aislada 1.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1947, con el

rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, ltimo parrafo, 74, fraccion Ill y 91, fraccién Ill, de la
Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia,
deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen 0 no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
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respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia
de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos,
en el parrafo aludido, establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo
numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.”

Para un mejor entendimiento en el andlisis del presente considerando, es de suma

relevancia establecer que el particular en su requerimiento identificado con el folio

00629719, solicité informaciéon de un servidor publico adscrito al Ejecutivo del

Estado de Puebla, en los siguientes términos:

“solicito me informen de esta persona lo siguiente:

NogakwnE

Cargo

Jefe inmediato (Nombre y cargo, Sueldo, Funciones, Horario y Grado de estudios)
Tipo de Contrato

Sueldo

Funciones

Horario

Grado de estudios

En caso de que no trabaje ahi el C. Sebastian, indicar a qué &area de gobierno
pertenece, si cuenta con una comisién o descubrir los motivos de estar en esa oficina
gubernamental ocupando un espacio fisico.” (sic)

Por su parte, el sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia, en

respuesta a la peticion antes referida, hizo del conocimiento del solicitante lo

siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, asi como por los diversos 2 fraccion |, 3, 6, 10
fraccion |, 15, 16 fracciones | y IV, 142, 143, 144,147, 148, 150, y 156 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, me
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permito informarle que los datos que solicita del C. Sebastidn Ramirez Garcia son los
siguientes:
Cargo Analista Especializado Consultivo B
Tipo de contrato Confianza
Sueldo $15,00.40
Funciones 1. Apoyar a su jefe inmediato en la verificacién diaria de las

redes sociales existentes en el Gobierno del Estado

2. Proponer a su Jefe inmediato acciones que sirva para el
posicionamiento del Gobierno del Estado de en Redes
Sociales.

3. Apoyar a su jefe inmediato en la realizacion del
seguimiento al publico.

4. Presentar diariamente un informe analitico del
comportamiento de las redes sociales.

5. Proponer a su jefe inmediato campafas y tacticas a
implementar en las redes sociales.

6. Coadyuvar en la automatizacion de procesos del archivo.
7. Apoyar a su jefe inmediato en la entrega de
correspondencia personalizada, ya sea en dependencias o
solicitantes.

8. Las demas actividades que le encomienden, o resulten
de los ordenamientos normativos vigentes, acuerdos,
decretos, circulares, convenios y sus anexos.

Horario De 9:00 am a 18:00Hrs de Lunes a Viernes, y sdbados de
9:00 a 12:00HTrs, (en caso de resultar necesario de acuerdo
a las cargas de la oficina y de la naturaleza de las
funciones que realiza o asuntos que requieran de tramite
urgente).

Grado de Estudios Preparatoria

Asimismo, por lo que se refiere al numeral 2 de su pregunta “Jefe inmediato (Nombre
y cargo, Tipo de contrato, Sueldo, Funciones, Horario y Grado de Estudios” me

p

ermito comentarle que su Jefe inmediato es la C. Alvarez Granada Maria Fernanda,

Encargada de Redes Sociales, Licenciada en Ciencias Politicas, cuyo tipo de
contratacion es de confianza, con un sueldo de $25,053.58; horario de 9:00am a

6

1.

2.

:00pm y cutas funciones son:

Verificar Diariamente las redes sociales existentes en el Gobierno del Estado, a fin
de conocer la actividad social, politica y cultural del mismo.

Proponer a la Coordinacion General de Comunicacién y Agenda Digital del
Gobierno del Estado, estrategias para posicionar al Gobierno del Estado en las
redes sociales.

Monitorear el comportamiento de cada una de las personas que se mueven en las
redes sociales, (periodistas, conductores, locutores etc) a fin de conocer el interés
de las mismas respecto del quehacer gubernamental y las necesidades del
Estado;

Realizar la segmentacion del publico para validacion de la Coordinacion General
de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del Estado.

10
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5. Analizar los resultados de los informes analiticos que entregue el personal a su
cargo e interpretar la eficiencia de las tacticas que se estan utilizando y si es
necesario, decidir los cambios que hay que realizar para optimizar resultados.

6. Coadyuvar en la coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital del
Gobierno del Estado en las campafias y tacticas a implementar en las redes
sociales,

7. Coordinar con las diferentes Unidades Administrativas del Ejecutivo para coordinar
y controlar el uso de las redes sociales de acuerdo a la estrategia definida por la
Coordinacién de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno de Estado.

8. Mentalizar a todo el personal sobre la importancia del Social Media.

9. Las demés que le encomiende su jefe inmediato, o resulten de los ordenamientos
normativos vigentes, acuerdos, decretos, circulares, convenios y sus anexos...”
(sic)

En ese sentido, el peticionario al sentir que no fue colmada su peticién, presento
un medio de impugnacion en el que de forma textual sefialo6 como agravio lo

siguiente:

“Me dieron una respuesta de informacion falsa, acerca del Jefe Inmediato de
Sebastian Ramirez Garcia, la C. Alvarez Granada Maria Fernanda, diciendo que
ella es la Encargada de Redes Sociales y que es Licenciada en Ciencias Politicas
y sus funciones. UNO.- No existe registro en la sep que sea licenciada la c. Alvarez
Granada Maria Fernanda y anexo evidencia. DOS.- En las funciones de la
Coordinacion de vinculacién interinstitucional y atencion ciudadana no aparece que
lleven redes sociales, esa no es funcion de esa coordinaciéon, segun la pagina de
transparencia, y tampoco aparece la c. Alvarez Granada Maria Fernanda en el
organigrama ni en el directorio de esa oficina y anexo evidencia. Y quiero saber
porgue no aparece. TRES.- Quien se encarga de las redes sociales de gobierno y
del gobernador es la Coordinacion general de comunicacion social y agenda digital,
no la Coordinacién de vinculacién interinstitucional y atencién ciudadana, entonces
por que la C. Alvarez Granada Maria Fernanda tiene todas la funciones de redes y
trabaja en la Coordinacién de vinculacién interinstitucional y atencién ciudadana y
no en la otra y quiero saber porque. CUATRO.- me responden que estas son las
funciones de la C. Alvarez Granada Maria Fernanda: 1. Verificar Diariamente las
redes sociales existentes en el Gobierno del Estado, a fin de conocer la actividad
social, politica y cultural del mismo 2. Proponer a la Coordinaciéon General de
Comunicacién y Agenda Digital del Gobierno del Estado, estrategias para
posicionar al Gobierno del Estado en redes sociales. 3. Monitorear el
comportamiento de cada una de las personas que se mueven en las redes
sociales, (periodistas, conductores, locutores, etc.) a fin de conocer el interés de
las misma respecto al quehacer gubernamental y las necesidades del Estado; 4.
Realizar la segmentacién del publico para validacion de la Coordinacion General
de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del Estado. 5. Analizar los
resultados de los informes analiticos que entregue el personal a su cargo e
interpretar la eficacia de las tacticas que se estan utilizando y si es necesario,
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decidir los cambios que hay que realizar para optimizar resultados. 6. Coadyuvar
con la Coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del
Estado en las campafas y tacticas a implementar en las redes sociales. 7.
Coordinarse con las diferentes Unidades Administrativas del Ejecutivo para
coordinar y controlar el uso de las redes sociales de acuerdo a la estrategia
definida por la Coordinacion General de Comunicaciéon y Agenda Digital del
Gobierno del Estado. 8. Mentalizar a todo el personal sobre la importancia del
Social Media. 9. Las demas que le encomiende su Jefe inmediato, o resulten de los
ordenamientos normativos vigentes, acuerdos, decretos, circulares, convenios y
sus anexos. ¢Entonces en que se relacionan las funciones de la C. Alvarez
Granada Maria Fernanda con las que aparece en el decreto de la Coordinacion de
vinculacién interinstitucional y atencion ciudadana?...” (sic)

El sujeto obligado, al rendir su informe justificado argumentd entre otras cosas lo

siguiente:

“... Que previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, el H. Instituto como Organo Garante, debe realizar el
estudio oficioso de la causal de sobreseimiento por sobrevenir cuestiones de
improcedencia en el recurso de revision (...)

. en primer lugar debe advertirse que el recurrente, al momento de realizar la
solicitud de acceso a la informacién, registrada con el numero de folio 00629719,
mediante el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, requirid lo
siguiente: (...)

Derivado de lo anterior, es preciso manifestar que conforme a los articulos (...) no
se prevé una causal que permita conocer al Organo Garante, via recurso de
revision, respecto a la veracidad de la respuesta proporcionada por las autoridades
con motivo de la solicitud de informacién. (...)

Asimismo es de observarse que el recurrente pretende variar y ampliar el
contenido de su solicitud de informacion inicial (...)

En esos términos, este Sujeto Obligado estima que la respuesta proporcionada en
su momento fue correcta y completa, atendiendo la maxima publicidad, la
simplicidad y rapidez, asi como la gratitud en el procedimiento que marca la Ley en
la materia, cabe sefialar que la misma se encuentra en los registros del Sujeto
Obligado, por lo que es oportuno sefialar, que se aseguré la mayor eficiencia en su
gestion con el fin de garantizar que la informacion fuera veraz, confiable, oportuna,
congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable sin
embargo, el hoy recurrente, como ya s ja expresado, pretende variar y ampliar la
solicitud de informacién, siendo 6bice en que las funciones que desempefia la C.
Alvarez Granada Maria Fernanda no corresponden a las funciones de la
Coordinacion de Vinculacion Interinstitucional y Atencion Ciudadana, que la misma
no es licenciada, que no se encuentra en el organigrama y en el directorio de la
oficina, son datos que no fueron solicitados originalmente” (sic)
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En ese sentido, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
es una prerrogativa contemplada en el articulo 6, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyos principios y bases se encuentran descritos

especificamente en el apartado A, fraccion 1V, que a la letra dice:

“Articulo 6. (...) A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion. ...”

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en el

articulo 12, fraccion VI, refiere como obligacion:

“Articulo 12. (...)

VII. Garantizar el acceso a la informacién publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal, asi como
proteger los datos personales y la informacion relativa a la vida privada, en los
términos y con las excepciones que establezca la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica y la Ley aplicable a la materia. ...”

Resultando de la misma forma aplicables al particular, lo dispuesto por los
articulos 3, 4 y 7, fracciones Xl y XIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, que estatuyen:

“Articulo 3. Los sujetos obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza
juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el
cumplimiento de la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.”
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“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.”

“Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

... XI. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: Derecho fundamental que
tiene toda persona para acceder a la informacién generada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

... XIX. Informacion Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven,
incluida la que consta en registros publicos; ...”

En ese sentido y una vez establecido lo alegado por las partes y el fundamento
legal citado, es importante establecer que el Recurso de Revision, es considerado
un medio de impugnacion interpuesto por la inconformidad con la respuesta del
sujeto obligado a una solicitud de acceso, segun lo establecido por el articulo 7,
fraccion XXVIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla.

Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier
solicitante de la informacion publica, en contra de los actos u omisiones realizados
por los sujetos obligados, ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el
articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
momento de tramitar la solicitud o bien sobre la calidad de la entrega de la
informacion que se solicita, asi también, en el caso considerase se violan los

derechos de acceso a la informacién publica.

Por lo que, al accionar el recurso de revisibn en comento es claro que la intencién
del recurrente es hacer del conocimiento de este Organo Garante su
inconformidad precisamente en contra del acto del sujeto obligado; pero es el
caso, que al analizar de forma literal el contenido de la impugnacion realizada este

Instituto de Transparencia, advirti6 dos causas de improcedencia por la cual se
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impide estudiar y determinar de fondo el presente asunto, al tenor del siguiente

analisis:

En primer lugar, respecto a los sefialamientos del particular hoy recurrente en el

sentido de que:

“Me dieron una respuesta de informacion falsa, acerca del Jefe Inmediato de
Sebastian Ramirez Garcia, la C. Alvarez Granada Maria Fernanda, diciendo que
ella es la Encargada de Redes Sociales y que es Licenciada en Ciencias Politicas
y sus funciones. UNO.- No existe registro en la sep que sea licenciada la c. Alvarez
Granada Maria Fernanda y anexo evidencia. DOS.- En las funciones de la
Coordinacion de vinculacién interinstitucional y atencion ciudadana no aparece que
lleven redes sociales, esa no es funcién de esa coordinaciéon, segun la pagina de
transparencia, y tampoco aparece la c. Alvarez Granada Maria Fernanda en el
organigrama ni en el directorio de esa oficina y anexo evidencia.” (sic)

De su simple lectura literal, resulta que dichas manifestaciones de impugnacion las
hizo valer en el sentido de que la informacion otorgada por el sujeto obligado
resulta a su consideracion falsa, ya que no existe registro en la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Puebla, de que la licenciada Alvarez Granada
Maria Fernanda, sea la jefa inmediata de Sebastidn Ramirez Garcia; asi también,
que no se advierte que la Coordinacién de Vinculacién Interinstitucional y Atencién

Ciudadana lleven redes sociales y que esa no es funcién de esa coordinacion.

El sujeto obligado ante tal situacién, manifestd en su informe justificado que:

“...Derivado de lo anterior, es preciso manifestar que conforme a los articulos 143,
150, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 170 y
175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, no se prevé una causal que permita conocer al Organo Garante, via
recurso de revision, respecto a la veracidad de la respuesta proporcionada por las
autoridades con motivo de la solicitud de informacién...”

En ese sentido, es importante establecer que la alegacion expuesta por el
particular hoy recurrente va dirigida a combatir la veracidad de la informacion, por
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lo que resulta que la misma es inoperante, ello es asi, en atencion a que el articulo
182, fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, contemplan que los recursos de revision no proceden en contra

de la veracidad de la informacion proporcionada por los sujetos obligados.

Entendiéndose como veracidad, una cualidad de veraz, la cual es definida por la
Real Academia Espafiola, “como la que usa o profesa siempre la verdad”; en ese
sentido, la esencia de la parte de la inconformidad que se analiza y que fuere
vertida por el recurrente, tiene como finalidad asegurar que no es cierto lo
seflalado por el sujeto obligado, en la respuesta de la solicitud de acceso la

informaciodn con nimero de folio 00629719.

En tal sentido, es de destacarse que este Organo Garante no se encuentra
facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada
por parte de los sujetos obligados, en analogia con el criterio numero 31/10, del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales,

el cual sefala:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un organo de la Administracion Puablica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los
datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se
prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”
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Aunado a lo anterior, cabe destacar que este Instituto de Transparencia es un
organismo publico autbnomo, independiente, especializado, imparcial, colegiado y
de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, siendo el
unico Organo Garante de la transparencia, del acceso a la informacion publica y
de la proteccién de los datos personales en el Estado, con competencia para
vigilar el cumplimiento de la Ley por parte de todos los sujetos obligados. Sin
embargo, no esta facultado para pronunciarse sobre la posible falsedad de la
informacion otorgada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de

informacion, que les presenten los particulares.

Por otro lado, en segundo lugar, a lo que se refiere a las consideraciones vertidas

por el recurrente en el sentido de que:

“...Y quiero saber porque no aparece. TRES.- Quien se encarga de las redes
sociales de gobierno y del gobernador es la Coordinacion general de comunicacién
social y agenda digital, no la Coordinaciéon de vinculacion interinstitucional y
atencion ciudadana, entonces por que la C. Alvarez Granada Maria Fernanda tiene
todas la funciones de redes y trabaja en la Coordinacion de vinculacion
interinstitucional y atencién ciudadana y no en la otra y quiero saber porque.
CUATRO.- me responden que estas son las funciones de la C. Alvarez Granada
Maria Fernanda: 1. Verificar Diariamente las redes sociales existentes en el
Gobierno del Estado, a fin de conocer la actividad social, politica y cultural del
mismo 2. Proponer a la Coordinacién General de Comunicacién y Agenda Digital
del Gobierno del Estado, estrategias para posicionar al Gobierno del Estado en
redes sociales. 3. Monitorear el comportamiento de cada una de las personas que
se mueven en las redes sociales, (periodistas, conductores, locutores, etc.) a fin de
conocer el interés de las misma respecto al quehacer gubernamental y las
necesidades del Estado; 4. Realizar la segmentacion del pablico para validacién de
la Coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital del Gobierno del
Estado. 5. Analizar los resultados de los informes analiticos que entregue el
personal a su cargo e interpretar la eficacia de las tacticas que se estan utilizando y
si es necesario, decidir los cambios que hay que realizar para optimizar resultados.
6. Coadyuvar con la Coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital del
Gobierno del Estado en las campafias y tacticas a implementar en las redes
sociales. 7. Coordinarse con las diferentes Unidades Administrativas del Ejecutivo
para coordinar y controlar el uso de las redes sociales de acuerdo a la estrategia
definida por la Coordinacion General de Comunicacion y Agenda Digital del
Gobierno del Estado. 8. Mentalizar a todo el personal sobre la importancia del
Social Media. 9. Las demas que le encomiende su Jefe inmediato, o resulten de los
ordenamientos normativos vigentes, acuerdos, decretos, circulares, convenios y
sus anexos. ¢Entonces en que se relacionan las funciones de la C. Alvarez

17



Sujeto Obligado: Ejecutivo de Estado de Puebla.

Recurrente: Tk

Solicitudes: 00629719.

Ponente: Carlos German Loeschmann
Moreno.

Expediente: 355/0TE-01/2019.

Granada Maria Fernanda con las que aparece en el decreto de la Coordinacion de
vinculacién interinstitucional y atencién ciudadana?”. (sic)

El sujeto obligado, en su respectivo informe justificado, formul6 sus alegatos en los

siguientes términos:

“... en primer lugar debe advertirse que el recurrente, al momento de realizar la
solicitud de acceso a la informacion, registrada con el nimero de folio 00629719,
mediante el sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la PNT, requirio lo
siguiente: (...)

Derivado de lo anterior, es preciso manifestar que conforme a los articulos (...) no
se prevé una causal que permita conocer al Organo Garante, via recurso de
revisién, respecto a la veracidad de la respuesta proporcionada por las autoridades
con motivo de la solicitud de informacion. (...)

Asimismo es de observarse que el recurrente pretende variar y ampliar el
contenido de su solicitud de informacion inicial (...)

En esos términos, este Sujeto Obligado estima que la respuesta proporcionada en
su momento fue correcta y completa, atendiendo la maxima publicidad, la
simplicidad y rapidez, asi como la gratitud en el procedimiento que marca la Ley en
la materia, cabe sefialar que la misma se encuentra en los registros del Sujeto
Obligado, por lo que es oportuno sefialar, que se aseguré la mayor eficiencia en su
gestién con el fin de garantizar que la informacién fuera veraz, confiable, oportuna,
congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable sin
embargo, el hoy recurrente, como ya s ja expresado, pretende variar y ampliar la
solicitud de informacion, siendo 6bice en que las funciones que desempefia la C.
Alvarez Granada Maria Fernanda no corresponden a las funciones de la
Coordinacion de Vinculacion Interinstitucional y Atencién Ciudadana, que la misma
no es licenciada, que no se encuentra en el organigrama y en el directorio de la
oficina, son datos que no fueron solicitados originalmente” (sic)

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia razonar tal
circunstancia, por ello, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de
acceso a la informacion del particular, la contestacion por parte del sujeto obligado
y los motivos de agravio vertidos por el recurrente, se desprende que éste,

ciertamente, al momento de interponer el recurso de revisibn de mérito, intentd
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introducir un planeamiento y requerimiento diferente a la hecha en la peticion

primigenia.

Lo anterior es asi, porque las respuestas proporcionadas por los entes obligados
deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes que les son formuladas, ya
que el objeto del recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los
términos en que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo

requerido en la solicitud.

En ese sentido, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria a la
autoridad sefialada como responsable en estado de indefension, ya que se le
obligaria a atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la
solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacién y documentacioén que no

fue materia de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, siguiente Tesis con numero de registro 167607, de la
Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina:

2887, 1.80.A.136 A, bajo el rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los
articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica  Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso de toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la
Unién, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y
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cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a
que se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislaciéon prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no
implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades soélo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicidon del solicitante
para consulta en el sitio donde se encuentren.” (Enfasis afiadido)

Por lo anterior y toda vez que al formular el agravio el recurrente pretendié que se
le otorgara informacién que no fue materia de su solicitud de informacion,
constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la
respuesta, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud
que diera origen al presente recurso de revision, es que resulta evidente la
inoperancia del agravio, lo cual es sustentado por el siguiente criterio

jurisprudencial, tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del
articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la
carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos
y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la
resolucion recurrida.” (Enfasis afiadido)
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Al respecto y en consonancia con lo anterior, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

establecio el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, lo siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccién VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161,
fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien
los alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales;
actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.”

En razon de ello, los argumentos del recurrente no pueden ser materia de estudio
en la presente resolucién, al quedar acreditado que esto no forma parte de la
solicitud de informacién inicial; lo anterior, en términos de lo dispuesto por el
articulo 182, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Puebla, que a la letra dispone:

Articulo 182. El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, inicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Es pertinente sefialar que los recursos de revision no constituyen la via idonea
para plantear una nueva solicitud de informacién, modificar los términos originales
de las mismas o, como en el presente caso, quejarse de la veracidad de la
respuesta de los sujetos obligados. Por el contrario, los recursos de revision
constituyen un medio de defensa que tienen como proposito resolver conflictos
suscitados entre las dependencias y los particulares en materia de acceso a la

informacion.

21



Sujeto Obligado: Ejecutivo de Estado de Puebla.

Recurrente: Tk

Solicitudes: 00629719.

Ponente: Carlos German Loeschmann
Moreno.

Expediente: 355/0TE-01/2019.

En términos de lo anterior, es que efectivamente se actualiza las causales de
improcedencia en términos de los articulos 182, fraccion V y VIl y 183 fracciéon IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este Organo
Garante, determina SOBRESEER, respecto de los argumentos de impugnacion de
la veracidad de la respuesta y la ampliacién de la solicitud a que se ha hecho
referencia en el presente Considerando, por ser improcedentes.

PUNTOS RESOLUTIVOS.

UNICO.- se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

considerando SEGUNDO, de la presente resolucion al ser improcedente.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio a la titular de la Unidad de Transparencia del Ejecutivo del
Estado de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Puebla, LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA
GABRIELA SIERRA PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN
MORENO, siendo ponente el tercero de los mencionados, en Sesion Ordinaria de
Pleno celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza, el veinticuatro de julio de dos
mil diecinueve, asistidos por Jesls Sancristébal Angel, Coordinador General

Juridico de este Instituto.

22



Sujeto Obligado: Ejecutivo de Estado de Puebla.

Recurrente: Tk

Solicitudes: 00629719.

Ponente: Carlos German Loeschmann
Moreno.

Expediente: 355/0TE-01/2019.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA PRESIDENTA

MARIA GABRIELA SIERRA CARLOS GERMAN LOESCHMANN
PALACIOS MORENO
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

La presente foja es parte integral de la resolucion del recurso de revision relativo al expediente
namero 355/0TE-01/2019, resuelto el veinticuatro de julio del dos mil diecinueve.

CGLM/JCR.
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