Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

Visto el estado procesal del expediente nimero 54/SOAPAP-01/2019, relativo al
recurso de revision interpuesto por ********* an |g sucesivo el recurrente en contra
del SISTEMA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA en lo continuo el sujeto

obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. con fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, el recurrente envid

electronicamente al sujeto obligado una solicitud de acceso a la informacion publica,
la cual quedo registrada con el numero de folio 01501418, de la que se observa lo

siguiente:

“Solicito copia del contrato o convenio de concesién de servicio de agua
potable... a la empresa Concesiones Integrales (Agua de Puebla). En el caso que
no lo hubiera informar de los procedimientos administrativos y judiciales
seguidos en forma de juicio (la etapa en la que se encuentran o si ya fueron
finalizado) generados por la solicitud de la presentacién del contrato o convenio

referido.”

[1. El dia tres de enero de dos mil diecinueve, el sujeto obligado le notificé al hoy

recurrente mediante el Sistema de Solicitudes de Informacién la respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion en los siguientes términos:
“En atencion a su solicitud de informacién con numero de folio 01501418, recibida
a través del Sistema de Solicitud de Acceso a la Informacién por la Unidad de

Transparencia del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y

Alcantarillado del Municipio de Puebla, mediante la cual solicita lo siguiente:
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“Solicito copia del contrato o convenio de concesiéon de servicio de agua
potable... a la empresa Concesiones Integrales (Agua de Puebla). En el caso que
no lo hubiera informar de los procedimientos administrativos y judiciales
seguidos en forma de juicio (la etapa en la que se encuentran o si ya fueron
finalizado) generados por la solicitud de la presentacion del contrato o convenio

referido.”

Con fundamento en el articulo 150, 155 y 156 fracciones |y IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, en

respuesta a su atenta solicitud le comunico:

Que, con fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, se llev6 a cabo la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de este Sujeto
Obligado, mediante la cual fue sometida a su consideracidon la confirmacién de la
clasificacion de lainformacidn solicitada, en su modalidad de reservada, para ser
analizada por sus integrantes mediante la aplicacion de la Prueba de Dafio que
ordena el articulo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de Puebla, acordando de forma unanime lo siguiente:
“PRUEBA DE DANO”

1. CAUSALES DE RESERVA CONTEMPLADAS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA:
ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada:

(---)

X. La que vulnere la conducciéon de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

(...).”

“Con fundamento en los articulo 125 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, resulta aplicable que,
el Presidente del Comité someta a consideracién de este Comité de
Transparencia, la confirmacion de la clasificaciéon de lainformacién solicitada
en su modalidad de reservada, de conformidad a lo que disponen los articulo
130y 131 fracciones lylldelalLey de Transparenciay Acceso alalInformacion
Publica del Estado de Puebla, la cual una vez analizada y discutida, se toma
el siguiente:

ACUERDO: Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer
los antecedentes, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion
VI, 43, 44 fraccion I, 100, 103, 104, 106 fraccion I, 113 fraccidon Xl y 114 de la
Ley General de Transparenciay Acceso a laInformacion Publica; numerales
Primero, Segundo, fraccion lll y XIlll, Cuarto, Quinto y Séptimo fraccién I,
Octavo, Trigésimo Octavo fraccion I, Vigésimo Séptimo Quincuagésimo
Sexto, Sexagésimo Segundo inciso a)y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; 1, 7
fracciones VI, XVIl y XXXIX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccion Il, 123 fraccién
X, 130y 131 fraccién Iy Il'y 156 fraccion | de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla; habiendo revisado la
documentacion presentada por el area administrativa responsable de la
informacion solicitada, y la aplicaciéon de la Prueba de Dafio respectiva, como
lo ordena el articulo 155 de la Ley de Transparenciay Acceso alaInformacién
Publica del Estado de Puebla, asi como la existencia de la clasificacion como
reservada de la informacién solicitada en su totalidad que determinaron los
integrantes del Comité de Transparencia, de forma unanime, en su Quinta
Sesién Ordinaria, de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho, los
integrantes del Comité de Transparencia de este Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, en este
momento confirman de manera unanime que la informacidon requerida
mediante solicitud de informacién con nUumeros de folios 01316618,
01386818, 01417218, 01417618, 01418518 y 01501418, es considerada
informacion reservada en su totalidad por un plazo acinco afios, como quedo
establecida en la referida quinta Sesién Ordinaria del Comité de
Transparencia de este Sujeto Obligado, de fecha quince de marzo de dos mil
dieciocho, o hasta en tanto no se extinga la causal de reserva, con
fundamento en los articulo 124y 131 fracciéon ly Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, por encontrase
dentro de los supuestos establecidos por la fraccién X del articulo 123, de la
Ley de Transparenciay Acceso alaInformacién Publica del Estado de Puebla,
esto es por estar en curso los Juicos de Amparo a los que se ha hecho
mencién la Prueba de Dafo planteada.”

(--)

En relacion a la segunda parte de la solicitud que dice, “en caso de que lo hubiera
informar de los procedimiento administrativos y judiciales seguidos en forma de
juicio (la etapa en la que se encuentran o si ya fueron finalizados)generados por
la solicitud de la presentacion del contrato o convenio referido”; se hace de su
conocimiento que los mismos adn no se encuentran finalizados y guardan los
mismos estados procesales que se han sefialado en la aplicacion de la Prueba de
Dafio que motivo la clasificacion de la informacién solicitada como reservada.

(--)”

[11. EI veinticinco de enero del afio en curso, la solicitante interpuso un recurso de
revision por medio electronico, a travées del Sistema de Solicitudes de Informacion,
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asignandole el niumero de expediente 54/SOAPAP-01/2019, ordenando turnar
dicho recurso a la Ponencia de la Comisionada Maria Gabriela Sierra Palacios, para

su tramite, estudio y en su caso, proyecto de resolucion.

V. En proveido de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, se ordendé requerir

al recurrente para que sefale domicilio para oir y recibir notificaciones,
apercibiéndole que, de no cumplir dentro del término concedido para tal efecto, las
notificaciones subsecuentes seran realizadas por lista, aun las de caracter personal;
asimismo se requirié para que precisara su motivo de inconformidad, apercibido que
en caso de no dar cumplimiento dentro se resolvera conforme a las manifestaciones

realizadas en la interposicion del recurso de revision.

V. Por auto de fecha once de febrero de dos mil diecinueve, se hizo constar que el

recurrente no dio cumplimiento a requerido por este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla, en lo sucesivo el Instituto, se hizo efectico el apercibimiento decretado
mediante proveido que antecede; se admitid el recurso de revision ordenando
integrar el expediente correspondiente, asimismo se puso a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a
su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y/o alegatos. De igual forma, se ordené
notificar el auto admisorio y entregar copia del recurso de revision al Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, para efecto que rindiera su informe
justificado, anexando las constancias que acreditara el acto reclamado, asi como
las demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes; por tanto, se hizo del
conocimiento del recurrente el derecho que le asista para oponerse a la publicacion

de sus datos personales, sefialando la pagina web en el cual se encontrada el aviso
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de privacidad correspondiente a la base de datos de los recursos de revision en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales;
finalmente, se le tuvo sefialando domicilio para recibir notificaciones y ofreciendo

las pruebas.

V1. Eldia veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo al sujeto obligado

rindiendo el informe justificado respecto al acto o resolucién recurrida, anexando las
constancias que acreditaban el mismo, ofreciendo sus pruebas y alegatos, ademas
de manifestar que realizo un alcance de respuesta anexando las constancias que
acreditan su dicho; por lo que se ordend dar vista al recurrente con el informe
justificado y probanzas, para que en términos de tres dias habiles siguientes de
estar notificado, manifestara lo que su derecho e interés conviniera con el
apercibimiento que de no hacerlo se le tendria por perdido dicho derecho y se
continuaria con el procedimiento. Finalmente, y toda vez que el recurrente no dio
contestacion a la vista dada mediante proveido de fecha once de febrero de dos mil
diecinueve, en relacion al derecho que le asiste para oponerse a la publicacion de
sus datos personales, dicha omision constituye su negativa para que los mismos

sean publicados.

VII. El siete de marzo del presente afo, el recurrente no realizo manifestacion

alguna en relacion a la vista otorgada mediante el proveido que antecede, en
consecuencia, se admitieron las probanzas ofrecidas por las partes mismas que
desahogaron por su propia y especial naturaleza; finalmente, se decreté el cierre de

instruccion y se ordend turnar los autos para dictar la resolucion respectiva.
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VIII. El tres de abril de dos mil diecinueve, a fin de mejor proveer se ordend la

practica de la inspeccion a los juicios de amparo numeros 2033/2014 actualmente
83/2015, del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, 622/2015 actualmente
295/2015, del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, 910/2014
actualmente 327/2015, del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y
860/2016, del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla; promovidos en contra
del procedimiento licitatorio SOAPAP-LPIC-001/2013, sefialandose las diez horas
del dia once de abril de dos mil diecinueve para su desahogo, girando el oficio

correspondiente.

IX. Por auto de nueve de abril de dos mil diecinueve, se ordend la ampliacion del

plazo para resolver el recurso de revision, en razén a que este Organo Garante
necesitaba realizar la diligencia consistente en la inspeccién de los expedientes de
juicio de amparo, asi como las diligencias que sean necesarias para la debida

integracion del recurso de revision.

X. El once de abril de dos mil diecinueve, el personal actuante se constituyo en el

domicilio que ocupa el sujeto obligado a fin de realizar la diligencia de inspeccion a
los expedientes de amparo niumeros 2033/2014 actualmente 83/2015, del Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, 622/2015 actualmente 295/2015, del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
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y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, 910/2014 actualmente 327/2015, del
Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y 860/2016, del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, verificando el estado procesal en el que se
encontraban. En la misma fecha, se requirié al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado remitiera copia certificada de los expedientes de amparo ya

citados, con la finalidad de mejor proveer y esclarecer el derecho de las partes.

Xl. El guince de mayo de dos mil diecinueve, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno del Instituto.

CONSIDERANDO.

Primero. el Pleno del Instituto es competente para resolver el presente recurso

de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 39 fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, 1 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 170

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
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de Puebla, toda vez que el recurrente se inconformé la clasificacion de la

informacién como reservada.

Tercero. El recurso de revision interpuesto, cumplié con todos los requisitos

establecidos en el articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. Por cuestion de técnica juridica, antes de proceder al estudio de fondo

del asunto, este Organo Garante, de manera oficiosa analizara si en el presente, se
actualiza alguno de los supuestos de sobreseimiento; ello, de conformidad con lo
previsto en el articulo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Lo anterior, tomando en consideracion que las causales de sobreseimiento estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un proceso,

por lo cual su estudio es preferente.

Por analogia, de manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 22./J.54/98
de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 414, con el rubro y texto siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los articulos
relativos de la Ley de Amparo, el que opere, o0 no, alguna otra causal
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de improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la
resolucion.”

En el caso particular y toda vez que el sujeto obligado durante la secuela procesal
manifestd haber realizado las acciones necesarias para proporcionar al ahora
recurrente la informacion solicitada, modificando de tal manera el acto reclamado
impugnado que dio origen al presente recurso de revision, solicitando se sobresea
el presente medio de impugnacion, por lo que se estudiara el supuesto previsto en
la fraccion I, del articulo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Puebla, que refiere:

“Articulo 183. “El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
...... II. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; 0 ...”

Al respecto, el hoy recurrente solicito copia del contrato o convenio de concesion
del servicio de agua potable, ... a la empresa Concesiones Integrales (Agua de
Puebla). En caso de que lo hubiera informar de los procedimientos administrativos
y judiciales seguidos en forma de juicio (la etapa en la que se encuentran o si ya
fueron finalizados) generados por la solicitud de la presentacion del contrato o

convenio referido.

El sujeto obligado en respuesta, le hizo de su conocimiento que se llevé a cabo la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del sujeto
obligado, mediante la cual fue sometida a su consideracion la confirmacion de la

clasificacion de la informacién solicitada, en su modalidad de reserva, para ser
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analizada por sus integrantes mediante la aplicacion de la prueba de dafio que
ordena el articulo 155 de la Ley de la materia, en la cual se acord6 de forma unanime
confirmar que la informacion requerida mediante la solicitud de informaciéon nimero
01501418, es considerada como informacion reservada en su totalidad por un plazo
de cinco afios como quedo establecida en la Quinta Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia del sujeto obligado, de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho
0 hasta en tanto no se extinga la causal de reserva por encontrarse en el supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Puebla, esto es por estar en curso los Juicios
de Amparo a los que se ha hecho mencién en la Prueba de Dafio planteada. En
relacion a la segunda parte de la solicitud, hizo del conocimiento del recurrente que
los juicios aun no se encuentran finalizados y guardan los mismos estados
procesales que se han sefialado en la aplicaciéon de la prueba de dafio que motivo

la clasificacion de la informacién solicitada como reservada.

La hoy recurrente, inconforme con la respuesta, presentd recurso de revision
argumentando como motivo de inconformidad la clasificacion de la informacién
como reservada, ya que no deja en claro los motivos del por qué se confirma que el

documento continle en reserva.

El sujeto obligado al rendir su informe con justificacion, manifesté haber realizado
las acciones necesarias para proporcionar al ahora recurrente la informacion
solicitada, remitiendo al mismo a través del correo electronico que sefalo para tal
fin en alcance a la respuesta otorgada de fecha tres de enero de dos mil diecinueve,
mediante la cual se le adjunta la Prueba de Dafo de fecha quince de marzo de dos

mil dieciocho, el acta de la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de
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Transparencia del SOAPAP, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, y
la Prueba de Dafio, de la misma fecha; modificado de tal manera le acto impugnado

que dio origen la presente recurso de revision.

Razdn de lo anterior, si bien el sujeto obligado remitié los documentos con los cuales
sustenta la clasificacion de la informacion solicitada como reservada, no queda sin
materia el presente asunto, como se analizara mas adelante, por lo que se

procedera al estudio de fondo.

QU INTO. Como motivo de inconformidad el recurrente en su recurso de revision

expresa lo siguiente:

“... no deja claro los motivos del porque se confirma que el documento continte

en reserva”.
Por consiguiente, al rendir su informe justificado el sujeto obligado manifest6 lo

siguiente:

“..1.- Al respecto tal y como obra en el Sistema de Solicitudes de Informacién
del Estado de Puebla INFOMEX, con fecha 03 de enero de 2010, se dio
contestacién alasolicitud con niumero de folio 01501418 a nombre del C. ****¥*xxxix
en los términos ya expuestos (se adjunta captura de pantalla como ANEXO 5), por
lo que se puede arribar a la conclusion que el actuar de la Unidad de
Transparencia de este Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
alcantarillado del Municipio de Puebla, cumplié con los extremos que marca la
ley, como lo disponen los articulos 150 y 156 fraccion IV siguientes...

2.Ahora bien, el 25 de febrero de 2019, se envié informaciéon complementaria a la
respuesta otorgada a la solicitud con nimero de folio 05101418, mediante correo
el correo electronico enviado al C. **** 3 |a direccién electrénica
proporcionada por el propio solicitante ******x* (ANEXO 6) a efecto de anexarle
los siguientes documentos:

a.Prueba de dafio que motivo la clasificacion de la informacidon solicitada,
suscrita por las areas responsables de la informacion, de fecha 15 de marzo de
2018.
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b. Actade la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Ejercicio 2018 del Comité de
Transparencia del Servicio Operador de los servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Puebla de fecha 30 de noviembre de 2018.

c.Prueba de dafo suscrita por las areas responsables de lainformacién de fecha
30 de noviembre de 2018.

Documentos con los cuales este sujeto obligado acredita de forma fundada y
motivada que la informacién solicitada se encuentra debidamente clasificada en
su modalidad de reservada.

De lo anterior, se advierte claramente que este sujeto obligado realizo las
acciones necesarias para proporcionar al ahora recurrente la informacién
solicitada modificando de tal manera el acto impugnado, que dio origen al
presente recurso de revisién, motivo por el cual, resulta procedente solicitar aese
Organo Garante SOBRESEEA el recurso de revision al rubro citado en virtud de
que se actualiza lo establecido en la fraccién Il del articulo 183 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla ...”

En este orden de ideas, es importante sefalar lo que establece la prueba de dafio
y el acta del Comité de Transparencia de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho,
en el cual confirma la reserva de la informacion requerida, mismas que se

encuentran en los siguientes términos:

“ ... Mediante el Sistema de solicitudes de acceso al informaciéon publica via
INFORMEX, la siguiente solicitud de informacion:

El dia quince de noviembre del afio que transcurre, se recibié la solicitud de
informacién con numero de folio 01501418, en la que se requiere la siguiente
informacién:

“solicito copia del contrato o convenio de concesion del servicio de agua
potable... a la empresa Concesiones Integrales (Agua de Puebla). En caso de que
lo hubiera informar de los procedimientos administrativos y judiciales seguidos
en forma de juicio (la etapa en la que se encuentra o ya fueron finalizados)
generados por la solicitud de la presentacién del contrato o convenio referido™.

En base alo anterior, se exponen los siguientes considerandos:
CONSIDERANDOS

En el ambito de brindar certeza juridica a la solicitud de acceso a la informacion
publica y asi evitar violaciones a derechos fundamentales, consagrados en
nuestro ordenamiento juridico de conformidad con los articulos 123 fraccion X,
124y 125delalLey de Transparenciay Acceso ala Informacion Piblica del Estado
de Puebla, que a la letra sefialan:
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ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considerainformacion reservada:
I. La que comprometa la seguridad publica y cuente con un propdésito genuino y
un efecto demostrable;

Il. La que pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Laque se entregue al Estado Mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando
se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad
de conformidad con el derecho internacional;

IV. La que pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona
fisica;

V.Laque obstruyalas actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas
al cumplimiento de las leyes o afecte larecaudacidn de contribuciones;

VI. La que obstruya la prevenciéon o persecucion de los delitos;

VIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los integrantes del sujeto obligado,
hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada;

VIIl. La que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los
servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa,;

IX. La que afecte los derechos del debido proceso;

X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado;

XI. Laque se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

XIl. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley
y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

ARTICULO 124. La informacion clasificada como reservada, segln el articulo
anterior, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afos.
El periodo dereservacorrerd a partir de lafecha en que se clasifica el documento.
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que
dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Pagina 13 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

ARTICULO 125. Las causales de reserva previstas en el articulo 123 se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en esta Ley.

Asimismo de acuerdo alo establecido en los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacion de Informacién, asi como para la elaboracién
de versiones publicas, Capitulo 1, Disposiciones Generales fraccion Xlll, se define
a la prueba de dafio de la siguiente manera:

“La argumentacion fundada y motivada que deben realizar los sujetos
obligados tendiente a acreditar que la divulgacién de lainformacion lesiona
el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que el dafio que
puede producirse con la publicacién de la informacién es mayor que el
interés de conocerla.”

A continuacién se enuncian los razonamientos légicos-juridicos realizados por
los suscritos, a fin de brindar certeza juridica a la solicitud con namero de folio
01501418, y asi evitar violaciones a derechos fundamentales consagrados en
nuestro ordenamiento juridico, de conformidad con los articulos 123, 124 y 125
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Puebla:

PRUEBA DE DARNO

1.- CAUSALES DE RESERVA CONTEMPLADAS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA:

“ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada:

(---)

X. La que vulnere la conduccidon de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado;

(...)”

2.- JUSTIFICACION DE LAS CAUSALES DE RESERVA CONFORME AL ARTICULO
126 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE PUEBLA, que establece:

En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al Interés Publico:

La divulgacién de la informacién relativa a la solicitud con namero de folio
01501418, representa un riesgo real, en vista de gue se encuentra en cuatro
procedimientos judiciales de Amparo, registrados bajo los siguientes nameros:
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Maria Gabriela Sierra Palacios.
54/SOAPAP-01/2019.

JUICIOS DE AMPAROS PROMOVIDOS EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO

LICITATORIO SOAPAP-LPIC-001/2013

No. | No. de Juzgado Fecha Estado procesal
Expediente Radicacién
Demanda
Juzgado Cuarto de | 6/mayo/2015 En Revision R.A.
1 | 2033/2014 Distrito en Materia 574/2017 Tercer
actualmente | de  Amparo Civil, Tribunal Colegiado
83/2015 Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.
Estado de Puebla
Juzgado Tercero de | 12/mayo/2015 | En Revision R.A.
2 | 622/2015 Distrito en Materia 99/2018 Segundo
actualmente | de  Amparo Civil, Tribunal Colegiado
295/2015 Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.
Estado de Puebla
Juzgado Primero de | 8/julio/2014 1029/2016
3 | 910/2014 Distrito en Materia Suprema Corte de
actualmente | de  Amparo Civil, Justicia de la
327/2015 Administrativo y de Nacion
Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla
Juzgado Quinto de | 19/mayo/2016 | 41/2018 Suprema
4 | 860/2016 Distrito en Materia Corte de Justicia

de Amparo Civil,
Administrativo y de
Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla

de la Nacion

Juicios de Amparo _que no _han causado estado y que se encuentran _en el

supuesto gue sefiala la fraccion X, del articulo 123, de la Ley de Transparenciay

Acceso ala Informacién Publica del Estado de Puebla, por tal motivo, el brindar

lainformacion requerida por el solicitante representa un riesgo real, demostrable
e identificable en perjuicio del interés publico, por lo que se pretende evitar el
dafio al interés juridicamente protegido, siendo una excepcion al PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD, yaque de hacer totalmente publicalainformacion podriainfluenciar
en las decisiones de los Jueces designados para el estudio de los Juicios de
Amparo antes citados por conducto de especulaciones mediaticas o bien através
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de la apreciacién parcial de medios de prueba desahogados durante la secuela
de los procedimientos; situaciones que indiscutiblemente podrian derivar en el
animo y en el razonamiento del Poder Judicial de la Federacion.

Mismos en los cuales la parte quejosa sefial6 al Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, como una de
las autoridades responsables de los actos que se reclaman, entre los que se
encuentra: TODA INFORMACION, DOCUMENTACION, Y DATOS, GENERADOS,
OBTENIDOS, ADQUIRIDOS, DERIVADOS Y VINCULADOS SOBRE EL
PROCEDIMIENTO DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y
DISPOSICION DE AGUAS RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DE PUEBLA, Y LAS
CIRCUNSCRIPCIONES TERRITORIALES, SEGUN COMO SE INDICA EN LAS
BASES DE LICITACION, DE LOS MUNICIPIOS DE CUAUTLANCINGO, SAN PEDRO
CHOLULA Y  AMOZOC; LA  AMPLIACION, ACONDICIONAMIENTO,
MANTENIMIENTO, OPERACION Y ADMINISTRACION DE LA INFRAESTRUCTURA
HIDRICA DEL SOAPAP, Y LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES AL MUNICIPIO DE TLALTENANGO, RESPECTO A LAS
AGUAS RESIDUALES QUE SE GENEREN EN DICHO MUNICIPIO, ASi COMO A
AQUELLOS OTROS MUNICIPIOS CON LOS QUE SE CELEBREN CONVENIOS DE
COORDINACION CON ESE OBJETO DE CONFORMIDAD, CON LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA NUMERO SOAPAP-LPIC-001/2013, DEL SISTEMA
OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA.

Procedimientos judiciales que se encuentran en tramite ante las diversas
Autoridades Federales, con el estatus siguiente:

JUICIOS DE AMPAROS PROMOVIDOS EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO
LICITATORIO SOAPAP-LPIC-001/2013
No. No. de Juzgado Fecha Estado
Expediente Radicacion procesal
Demanda
Juzgado 6/mayo/2015 | En Revision
1 | 2033/2014 actualmente | Cuarto de R.A. 574/2017
83/2015 Distrito en Tercer
Materia de Tribunal
Amparo Civil, Colegiado en
Administrativo Materia
y de Trabajo y Administrativa
de Juicios del Sexto
Federales en el Circuito.
Estado de
Puebla
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Por lo que respecta a este Primer Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacién publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en todalazona conurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacion de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacion inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacién, de
conformidad con lafraccion VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos Illamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

¢). - “...En general todo el proceso de licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizaciéon de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacion del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31 y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifesté que los actos reclamados por los quejoso en este juicio de
amparo, no le depard ningln agravio, al no tener injerencia en el mismo, toda vez
que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de forma
irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso licitatorio
en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio con su
esfera juridica.

Ante esa situacion el Juez de la causa, en su sentencia de fecha ocho de agosto
de dos mil diecisiete, resolvié sobreseer el presente Juicio de Amparo, en razén
de que los quejosos no demostraron afectacion alguna a sus interés juridicos o
legitimos con motivo de la licitacion publica SOAPAP-LPC-001/2013,
destacadamente que no se publicitaron las propuestas técnicas y la resolucion
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final; de ahi que tampoco le genere perjuicio alguno los numerales 29, 30, 31
fracciones IVy IX, 32,118 y 118 BIS de la Ley del Agua del Estado de Puebla, que
rigieron aquel procedimiento.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revisién
R.A.574/2017, en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, el cual a la presente fecha se encuentra subjudice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucion final que se dictdé en la licitacion publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, y cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
que recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicion de
aguas residuales, en el area de cobertura.

622/2015 Juzgado Tercero de | 12/mayo/2015 |En Revision R.A.
2 | actualmente Distrito en Materia 99/2018 Segundo
295/2015 de Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.
Estado de Puebla

Por lo que respecta a este Segundo Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica namero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacion publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en todalazona conurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacién de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacion inminente, ademas de que
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también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacién, de
conformidad con lafraccion VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos llamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

c). - “...En general todo el proceso de licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacién de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacion del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifesté que los actos reclamados por los quejosos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningan agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso
licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningln efecto vinculatorio
con su esfera juridica.

Ante esa situacién el Juez la causa, en su sentencia de fecha quince de diciembre
de dos mil diecisiete, resolvidé sobreseer ademas de no Amparar y Proteger a los
quejosos en el presente Juicio de Amparo en razén de que los quejosos carecian
de interés juridico para reclamar todo lo actuado dentro de la licitacién puablica
SOAPA-LPIC-001/2013 pues no demostraron haber participado en el
procedimiento respectivo con motivo de la convocatoria que al efecto se emitio,
por lo que no se encuentran dentro del sector cualificado de afectacién y, por
consiguiente no estan legitimados para acudir al amparo a reclamar los actos
llevados a cabo durante el procedimiento de licitacidén publica, siendo insuficiente
paraello que el proceder de la autoridad se considere violatorio de derechos pues
al no tener la calidad de participantes en el proceso de licitacion juridica, no se
puede tener interés para impugnar cualquier acto derivado del mismo.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revisién
R.A. 99/2018 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, el cual a la presente fecha se encuentra subjudice.
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Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucion final que se dictdé en la licitacion publica
numero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
que recaen en una concesién para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicion de
aguas residuales en el Municipio y en el area de cobertura.

910/2014 Juzgado Primero de | 8/julio/2014 1029/2016

3 | actualmente | Distrito en Materia de Suprema Corte de
327/2015 Amparo Civil, Justicia de la
Administrativo y de Nacion

Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado
de Puebla

Referente a Tercer Juicio de Amparo los actos reclamados en la demanda de
amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacién publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afos en todalazonaconurbadade la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacién de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacién inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacién, de
conformidad con lafraccion VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos Ilamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.
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c). - “...En general todo el proceso de licitacién publica numero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposiciéon de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacion de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacion del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifestd que los actos reclamados por los quejos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningan agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso
licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio
con su esfera juridica.

Ante esa situacion la Juez de la causa, en su sentencia de fecha treinta de
noviembre de dos mil quince, resolvié sobreseer el presente Juicio de Amparo,
en razén de que los quejosos carecian de interés juridico para controvertir el
proceso de licitacién, asi como la determinacion emitida en el mismo, siendo que
los quejosos solo acreditaron en esa instancia constitucional que son usuarios
del servicio publico de agua potable que reciben en sus domicilios, pero en modo
alguno que se trata de concesionarios del mencionado servicio publico por virtud
de haber convenido o contratado con el SOAPAP para efecto de administrar u
operar tal servicio.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revisién
R.A. 13/2016 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, en donde resolvioé remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efecto de determinar si ejerce o no la facultad de atraccién para
conocer y resolver sobre el presente recurso de Revision.

Con fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asumi6 la facultad de atraccion, sobre dicho
recurso, radicandolo bajo el numero 1029/2016, el cual a la presente fecha se
encuentra subjudice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucion final que se dictdé en la licitacion publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
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concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, y cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
que recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el &rea de cobertura.

Juzgado Quinto de | 19/mayo/2016 | 41/2018 Suprema
4 | 860/2016 Distrito en Materia de Corte de Justicia
Amparo Civil, de la Nacién
Administrativo y de
Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado
de Puebla

Por lo que respecta a este Cuarto Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucion final que se dictada (sic) en la licitacion publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afos en todalazonaconurbadade la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacion de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacion inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacion, de
conformidad con lafraccién VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos Illamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

c). - “...En general todo el proceso de licitacién publica nimero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacion del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
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saneamiento y disposiciéon de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacién de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y I, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacién del Decreto que reforma la fraccién IV del articulo 31y se
adiciona la fraccién IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifesté que los actos reclamados por los quejosos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningln agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso
licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio
con su esfera juridica.

Ante esa situacion el Juez de la causa, en su sentencia de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, resolvié sobreseer el presente Juicio de Amparo en
razén de que no demostro el titular de la accién constitucional la afectacién a su
interés juridico, se actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 61
fraccion Xll de la Ley de Amparo, con relacion al diverso articulo 5, fraccién |, de
lamismaley, seimpone sobreseer el juicio con fundamento en el diverso numeral
63, fraccion V del ordenamiento legal citado.

Lo mismo ocurre con el procedimiento de licitacion publica SOAPAP-LPIC-
001/2013, incluida su resolucion final, respecto del cual que quejoso se ostenta
como tercero extrafio, ya que no logra evidencia en ningin grado o medida, la
afectaciéon a su esfera de derechos, por parte de tales actos; sino que Unicamente
acredita un interés simple, que hace desprender en que el cobro de las tarifas por
el servicio de agua potable, drenaje, y saneamiento deviene excesivo.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revisién
R.A. 413/2016 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, en donde resolvio remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efecto de determinar si ejerce o no la facultad de atracci6on para
conocer y resolver sobre el presente recurso de Revision.

Con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asumid la facultad de atraccion, sobre
dicho recurso, radicandolo bajo el nUmero 41/2018, el cual a la presente fecha se
encuentra subjudice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resoluciéon final que se dicté en la Licitacion Puablica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es, la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitié el Sistema

Pagina 23 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico Estatal y Municipal, cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién del contrato a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titilo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del mismo
ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones que
recaen en unaconcesion para citado, dicho contrato sumatodas las obligaciones
que recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicios
publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el Municipio y en el area de cobertura.

En consecuenciade lo anterior, cabe destacar que de los cuatro juicios de amparo
que se ventilan ante las diversas Autoridades Federales, en dos ellos se
encuentra exhibido el Titulo de Concesidn para la prestacién del servicio publico
de agua, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de aguas residuales,
en el Municipio de Puebla, asi como en la circunscripcidn territorial que se indica
en los Municipios de Cuautlancingo, San Andrés Cholula, San Pedro Cholula y
Amozoc, arazon de los requerimientos que se realizaron a este Sistema Operador
de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, por el
Juez de la causa, siendo estos los siguientes:

A) Juicio de Amparo 83/2015 antes 2033/2014, por oficios 3483/2015 de once de
junio y 39139/2015 de fecha dieciséis de diciembre, ambos del afio dos mil quince,
el Juez Cuarto de Distrito en Materia de Amparo, Civil, Administrativay de Trabajo
y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, requirié diversa documentacion,
entre otras el contrato de concesién otorgado por el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla a la empresa
Concesion Integrales, S.A. de C.V,, en razén de que la parte quejosa solicitdé a
dicha autoridad la exhibicién de las mismas, para ofrecerlas como pruebas en el
presente juicio.

Requerimiento que fuera cumplido por este SOAPAP, a través del oficio
SOAPAPI/GAL/4786/2015 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, el
cual se remiti6 al Juez Cuarto de Distrito en Materia de Amparo, Civil,
Administrativay de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

Documento que obra en poder y a resguardo del Juez de la causa, derivado del
expediente radicado a través del Juicio de Amparo 83/2015 antes 2033/2014.

Juicio de amparo que la presente fecha se encuentra subjudice, a razén del
recurso de revision que promovieron los quejosos.

B) Juicio de Amparo 295/2015-11 antes 622/2015, por oficio 171-1-T 2 de once de
junio del aflo dos mil quince, el Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo,
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla,
requirid diversa documentacion, entre otras el contrato de concesion otorgado
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por el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Puebla a la empresa Concesidn Integrales, S.A. de C.V., en razén de
que la parte quejosa solicité a dicha autoridad la exhibicién de las mismas, para
ofrecerlas como pruebas en el presente juicio.

Requerimiento que fuera cumplido por este SOAPAP, a través del oficio
SOAPAP/GAL/3273/2015 de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, el cual
se remiti6 al Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo, Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

Documento que obra en poder y a resguardo del Juez de la causa, derivado del
expediente radicado a través del Juicio de Amparo 295/2015-IIl antes 622/2015.

Juicio de amparo que la presente fecha se encuentra subjudice, a razén del
recurso de revision que promovieron los quejosos.

Ahora bien, por lo que respecta a los juicios de amparo 327/2017 antes 910/2014
radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y
860/2016 radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, el
quejoso sefalé como acto reclamado entre otros laresolucién final dictada en la
Licitacion Publica SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato
de concesioén; sin embargo, el mismo no fue requerido por las Autoridades
Federales, en virtud de que dichos jueces determinaron sobreseer los presentes
juicios de amparo a razdn de que los quejosos que los promovieron fueron
terceros extrafios al proceso licitatorio en comento, por lo cual los mismos no
tenian ningln efecto vinculatorio con su esfera juridica.

Ante tal determinacidon los quejosos de los juicios de amparo antes referidos,
promovieron Recursos de Revision numeros A.R. 13/2016 y A.R. 413/2016, los
cuales se encuentran radicados ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, determindndose en las sentencias de fechas
treinta de septiembre del afio dos mil dieciséis y veinticinco de enero del afio dos
mil dieciocho, la remision de los presentes autos a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion con la finalidad de que determine si ejerce o no su facultad de
atraccién paraconocer de los recursos de revision acorde con los razonamientos
que se expusieron en el considerando Unico de cada ejecutoria.

Finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumid la competencia
sobre los Recursos de Revisién A.R. 13/2016, el cual se radic6 bajo el nUmero de
expediente 01029/2016, atraido por el Ministro Alberto Pérez Dayan y por lo que
hace al Recurso de Revisién A.R. 413/2016, radicado bajo el nimero de expediente
00041/2018, atraido por la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, ambos
integrantes de la Segunda Sala y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Expediente que se encuentran subjudice.

Por lo anterior, es evidente la existencia de cuatro expedientes judiciales en
tramite, relacionados directamente con la informacion solicitada, lo que es
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apreciable tanto en los actos reclamados por la parte quejosa, asi como en los
informes justificados que esta Organismo Operador ha rendido ante los diversos
juzgados federales referidos, en su caracter de autoridad responsable, por lo que
se advierte que el caso especifico encuadra perfectamente con lo dispuesto por
el articulo 123 fraccion X, de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda:

La divulgacién de la informacidon podria afectar los procedimientos y propiciar
unainexacta aplicacién dela Ley durante la celebracion de los Juicios de Amparo
interpuestos, resultando violatorio de garantias individuales contempladas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus Leyes secundarias
y que son de primordial importancia sobre el interés publico de acceso a la
informacién publica.

Asi, en cumplimiento a los ordenamientos juridicos y lineamientos establecidos
para ello, se desprende que la informacién que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquélla que sea
temporalmente reservada o confidencial en los términos establecidos por el
legislador federal o local, cuando de su propagacidon pueda derivarse perjuicio
por causa de interés publico y seguridad nacional_ya gue en caso de divulgarse
podria_infringirse el principio de imparcialidad v el curso del procedimiento
administrativo o judicial.

En el caso que nos ocupa, la transgresion al interés juridico de la parte quejosa
en el Juicio de Amparo debe ser un bien juridico libre de falsas apreciaciones y
especulaciones, pues existe el riesgo de que con la difusién de lainformacion se
pueda afectar la esfera de privacidad de las partes en el juicio, siendo dicho riesgo
mayor que el interés del solicitante en conocer la informacion requerida y de
acuerdo con el principio de proporcionalidad, la restricciéon al derecho a la
informacién como la clasificacion de lainformacién en su caracter de reservada,
tiene como fin legitimo LA PROTECCION DEL INTERES JURIDICO DE LAS
PARTES EN EL JUICIO Y DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, por lo tanto,
salvaguardando los referidos principios, se advierte gue prevalece la reserva de
la_informacién en comparacién_al _interés publico general de difundir_la
informacion solicitada, pues dicha divulgacidon podria influenciar en el juzgador a
tomar en consideracién la opinién publica poniendo en riesgo la imparcialidad al
momento _de resolver, generando un dafio _desproporcionado 0 innecesario a
valores juridicamente protegidos.

Por lo que, considerando que dentro de los actos reclamados en los juicios de
amparo antes descritos, se encuentra el proceso de la licitacion de concesién
para la prestacién del servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicién de aguas residuales en el municipio de Puebla, y las
circunscripciones territoriales en los Municipio de Cuautlancingo, San Pedro
Cholula, San Andrés Cholula y Amozoc, juicios en los que fue sefialado este

Pagina 26 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Puebla, como la autoridad responsable, situacién que hace evidente que al ser
parte en los procedimientos jurisdiccionales antes referidos, tiene interés directo
en las resoluciones que dictaran los jueces y ministros dentro de los cuatro
juicios de amparo; en consecuencia; de lo anterior, debe decirse que si la
informaciéon solicitada se divulga, la misma pondria en riesgo el equilibro
procesal entre las partes y afectaria las estrategias procesales de este Organismo
Operador, lo que afectaria con ello también el sentido de las sentencia que
pudieran emitirse dentro de los juicos respectivos por las Autoridades Federales.

Asimismo, el juzgador podria verse envuelto en opiniones ajenas a las partes
involucradas, afectando la imparcialidad con la que debe conducirse para emitir
una resolucién a la controversia, de ahi la necesidad de la reserva de los
expedientes judiciales que no han causado estado.

Tomando en consideracidn lo anterior, y en virtud de que si bien es cierto que del
procedimiento licitatorio resulté un participante adjudicado por parte de este
Organismo, también lo es que derivado de dicho procedimiento existen
inconformidades con esa determinacién, lo que originé que diversas personas,
aun siendo ajenas al procedimiento de licitacion, tramitaran juicios de amparo,
mismos que a la fecha se encuentran pendientes de resolverse por la Autoridad
Federal, advirtiéndose entonces que el documento que solicita esta siendo
controvertido y es parte y fondo de los juicios en cita, susceptible de que sea
publico debiendo permanecer en reserva hasta que se dicte la sentencia
correspondiente en los medios de defensa.

Medios de defensa en los que este Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, ha sido sefialado como
autoridad responsable, situacion que hace evidente que al ser parte en los
procedimientos judiciales referidos, tiene interés directo en el sentido de las
sentencias que dictaran los jueces de distrito dentro de los juicos de amparo
citados, y en consecuencia el divulgar lainformacidn solicitada, misma que forma
parte de los juicios de amparo, se pondria en riesgo el equilibrio procesal entre
las partes y afectaria las estrategias procesales de este Sistema Operador,
situacion que afectaria el sentido de las resoluciones de los procedimientos
jurisdiccionales multicitados.

lll. Lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

En el caso particular, tenemos que tanto el derecho de acceso a la informacion
como la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado
constituyen fines legitimos, los cuales estan consagrados en el marco normativo
aludido, por lo que lareservade lainformacidn que nos ocupa, es la Ginica medida
proporcional que representa el medio menos restrictivo para evitar el perjuicio
que se originaria por dar a conocer la informacién que se solicita, perjuicio gue
se veria representado en el hecho que, la reserva de dicha informacién, no es
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desmedida ante la importancia de cumplir con lo estipulado por el articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, pues se reitera que dar a conocer la informacion requerida por la
solicitante y que es inherente a las actuaciones y constancias que integran los
Juicios de Amparo que se encuentran "sub judice", implican un riesgo
significativo para los actores que forman parte de dichos juicios, por lo tanto, al
no existir resoluciones que pongan fin a dichos procedimientos, esta
Dependencia se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacion
requerida, pues de hacerlo asi se puede comprometer el sentido de las sentencias
que pongan fin alos juicios multicitados, pudiendo ocasionar alas partes un dafio
irreparable.

En este orden de ideas, es necesario gue la informacién solicitada sea reservada
por un periodo de cinco afios o0 hasta en tanto no se extinga la causal de reserva,
es decir hasta que hayan concluido la tramitacion de todos y cada uno de los
juicios de amparo radicados bajo los numeros 2033/2014 actualmente 83/2017,
radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla;
622/2015 actualmente 295/2015, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla; 910/2014 actualmente 327/2015, radicado en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla y 860/2016, radicado en el Juzgado
Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, por sentencia dictada en los mismos,
las cuales deberan ser declaradas ejecutoriadas y debidamente notificada de
manera oficial a este Sistema Operador.

Finalmente, es de gradual importancia sefialar que corolario de los
razonamientos, fundamentos y motivos con antelacion expuestos, de
conformidad con lo dispuesto en el Lineamiento Trigésimo de los Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016 “...podra considerarse como informacion
reservada, aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y
cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

II. Que la informacidon solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento...”. (sic)

Es asi que se estima que existen elementos suficientes, bastantes, concluyentes
y materialmente acreditables que actualizan las hipétesis juridicas anteriormente
invocadas para sustentar el caracter clasificado en su modalidad de reservada de
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la informacién en cuestidn, si se considera que como ha quedado expuesto con
antelacion, el contrato de concesion forma parte de los autos que por
requerimiento judicial fue acordado dentro de los juicios 83/2015 antes 2033/2014
y 295/2015-11 antes 622/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 100, 104, 106 fraccién I,
de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, 114,
115fraccion 1,118,119y 155delalLey de Transparenciay Acceso alaInformacion
Publica del Estado de Puebla; asi como lo establecido en los Capitulos Iy V de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, se solicita lo
siguiente:

UNICO: En atencién a lo expuesto en la presente prueba de dafio y toda vez que
subsisten las causales de reserva que dieron origen a la clasificacién de
informacién en su modalidad de reservada, ya que aun se encuentran subjudice
cuatro expedientes judiciales se conforme la clasificacién de la informacion
solicitada como reservada, tal como lo solicito Comité de Transparencia en la
Quinta Sesién Ordinaria, del ejercicio 2018, de fecha guince de marzo de dos mil
dieciocho, que a laletra dice:

ACUERDO. Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer
los antecedentes, con fundamento en los articulo 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43y
44 fraccién II, 100, 103, 104, 106 fraccion |, 113 fraccién Xl y 114 de la Ley
General de transparencia y Acceso a la Informacién Publica; numerales
Primero, Segundo fracciones Ill y Xlll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccién I,
Octavo, Trigésimo Octavo fraccion |, Vigésimo Séptimo, Quincuagésimo
Sexto, Sexagésimo Segundo inciso a) y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas; 1, 7
fraccion VI, XVI'y XXXIX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccién Il, 123 fraccién X,
130 y 156 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla; habiendo revisado la documentacion
presentada por el area administrativa responsable de la informacién
solicitada y la aplicacion de la Prueba de Dafio respectiva, confirman de
forma unanime que Ila informacioén referente al “Contrato de Concesion del
Servicio Publico de agua potable y alcantarillado del Municipio de Puebla”,
sea considerada como informacién reservada en su totalidad por un plazo de
cinco afios o hasta en tanto no se extinga la causal de reserva con
fundamento en los articulo 124 y 131 fraccion | de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, por encontrarse
dentro de los supuestos establecidos por las fraccion X del articulo 123 de la
Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del Estado de Puebla
esto es por estar en curso los juicios de amparo a los que se han hecho
mencion en la prueba de dafio planteada.
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Los miembros del Comité de Transparencia aprueban la clasificacion de la
informacién en la modalidad de reservada respecto de la informacion
referente al “Contrato de concesién del servicio publico de agua potable y
alcantarillado del Municipio de Puebla” a través de la aplicacion de la
PRUEBA DE DANO, en su totalidad por un plazo de cinco afios o hasta en
tanto no se extinga la causal de reserva con fundamento en los articulos 124
y 131 fracciéon I de laLey de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla”.

(...).

Por otro lado, el Acta de la Vigésima Segunda Ordinaria del Ejercicio dos mil
dieciocho Comité de Transparencia del sujeto obligado de fecha treinta de
noviembre del afio proximo pasado, se observa que se confirmo la clasificacion de

la informacién solicitada como reservada, por las siguientes razones:

“...PRIMERO. - Mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién
Pablica, ingresé con fecha veintidds de febrero de dos mil dieciocho, la solicitud
de acceso a la informacién registrada con el numero de folio 00256318, por parte
del C. Carlos Armando Popoca Bermudez, en la que solicito:

“Contrato de concesion del servicio publico de agua potable y alcantarillado
del municipio de Puebla”

SEGUNDO. - Toda vez que la Titularidad de la Unidad de Transparencia de este
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Puebla, recae en la Titular de la Gerencia de Asuntos Legales de dicho
Organismo Operador, es quien dio la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion con el namero de folio 00256318.

En virtud de que en la Gerencia de Asuntos Legales del Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, se encuentra
llevando la defensa de cuatro Juicios de Amparo interpuesto por diferentes
guejosos ante las diversas Autoridades Federales, en sus diferentes etapas, los
cuales se ilustran a continuacion:

JUICIOS DE AMPAROS PROMOVIDOS EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO
LICITATORIO SOAPAP-LPIC-001/2013

No. | No. de Juzgado Fecha Estado procesal
Expediente Radicacion
Demanda
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2033/2014 Juzgado Cuarto de | 6/mayo/2015 | En Revisién R.A.
actualmente | Distrito en Materia 574/217 Tercer
1 | 832015 de Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.

Estado de Puebla

622/2015 Juzgado Tercero de | 12/mayo/2015 | En Revisién R.A.
actualmente | Distrito en Materia 99/2018 Segundo
2 | 295/2015 de Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del

Federales en el Sexto Circuito.

Estado de Puebla

910/2014 Juzgado Primero de | 8/julio/2014 1029/2016
actualmente | Distrito en Materia Suprema Corte de
3 | 327/2015 de Amparo Civil, Justicia de la
Administrativo y de Nacion

Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla

860/2016 Juzgado Quinto de | 19/mayo/2016 | 41/2018 Suprema
Distrito en Materia Corte de Justicia
4 de Amparo Civil, de la Nacion

Administrativo y de
Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla

Juicios en los cuales se sefal6 a este Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, como autoridad responsable de
los actos que se reclaman.

TERCERO.- Mediante acta de la Quinta Sesién Ordinaria de ejercicio 2018, de
fecha 15 de marzo de 2018, el Comité de Transparencia del Sistema Operador de
los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, confirmé
lareserva de lainformacién solicitada.

CUARTO.- Dicha reserva de informacion fue confirmada por el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla “ITAIPUE”, mediante resolucion de fecha 17 de
julio de 2018, dictada dentro del expediente numero 92/SOAPAP-02/2018 relativo
al recurso de revisiéon instaurado en contra de la respuesta otorgada por este
sujerto obligado a la solicitud de informacién con nimero de folio 00256318,
ingresada via INFORMEX, en la que se solicité “Contrato de concesion del
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servicio publico de agua potable y alcantarillado del municipio de Puebla” que en
punto resolutivo primero , establece:
“PRIMERO. Se CONFORMA el acto impugnado respeto a la clasificacion de
lareservadeinformacién por lo establecido en el considerando SEPTIMO de
esta resolucion.”

QUINTO.- Mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica
ingresd, via INFOMEX, la siguiente solicitud de informacion:

El dia 15 de noviembre del afio que transcurre se recibié la solicitud de
informacién con numero de folio 01501418, en la que se requiere la siguiente
informacion:

“Solicito copia del contrato o convenio de concesion de servicio de4 agua
potable... a la empresa Concesiones Integrales (Agua de Puebla). En el caso
que no lo hubiera informar de los procedimientos administrativos y
judiciales seguidos en forma de juicio (la etapa en la que se encuentran o si
ya fueron finalizado) generados por la solicitud de la presentacién del
contrato o convenio referido.”

En base a lo anterior se exponen los siguientes considerandos:
CONSIDERANDOS

En el ambito de brindar certeza juridica a la Solicitud de Acceso a la Informacion
Pablica y asi evitar violaciones a derechos fundamentales consagrados en
nuestro ordenamiento juridico, de conformidad con los articulos 123 fraccién X,
124y 125 Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, que a la letra sefalan...

Asimismo, de acuerdo alo establecido en los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Pulblicas, Capitulo 1, Disposiciones Generales,
fraccion Xlll, se define a la Prueba de Dafio, de la siguiente manera:

"La argumentacion fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados
tendiente a acreditar que la divulgacién de informacién lesiona el interés
juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de
conocerla."

Por tal motivo, tiene aplicacion a la presente, la siguiente Tesis Aislada:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000234

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1
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Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. VIII/2012 (10a.)
Pagina: 656

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACIQN (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

Las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso
alainformacién puede limitarse en virtud del interés publico y de la vida privada
y los datos personales. Dichas fracciones so6lo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al citado
derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el
desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que
busquen proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al
derecho de acceso a la informacion. Asi, en cumplimiento al mandato
constitucional, la Ley Federal de Transparenciay Acceso alaInformacion Publica
Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion podréa
clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de
informacién confidencial y el de informacion reservada. En lo que respecta al
limite previsto en la Constitucion, referente a la proteccion del interés publico,
los articulos 13y 14 de la ley establecieron como criterio de clasificacion el de
informacioén reservada. El primero de los articulos citados establece un catalogo
genérico de lineamientos bajo los cuales deberda reservarse la informacién, lo
cual procedera cuando la difusién de la informacién pueda: 1) comprometer la
seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional; 2) menoscabar
negociaciones o relaciones internacionales; 3) dafiar la estabilidad financiera,
econdmica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o salud de
alguna persona; o 5) causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencién o
verificacién de delitos, imparticién de justicia, recaudacion de contribuciones,
control migratorio o a las estrategias procesales en procedimientos
jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen estado. Por otro lado, con
un enfoque mas preciso que descriptivo, el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental contiene un
catdlogo ya no genérico, sino especifico, de supuestos en los cuales la
informacion también se considerara reservada: 1) la que expresamente se
clasifigue como confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental
reservada; 2) secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros; 3)
averiguaciones previas; 4) expedientes jurisdiccionales que no hayan causado
estado; 5) procedimientos de responsabilidad administrativa sin resolucién
definitiva; o 6) la que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vistade
servidores publicos y que formen parte de un proceso deliberativo en el cual ain
no se hubiese adoptado una decisién definitiva.

Como evidencia el listado anterior, la ley enuncié en su articulo 14
supuestos que, si bien pueden clasificarse dentro de los lineamientos genéricos
establecidos en el articulo 13, el legislador quiso destacar de modo que no se
presentasen dudas respecto a la necesidad de considerarlos como informacion
reservada.
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Amparo en revision 168/2011. Comisidon Mexicana de Defensay Proteccion
de los Derechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

A continuacion, se enuncian los razonamientos légicos-juridicos realizados por
los suscritos, a fin de brindar certeza juridica a la solicitud con namero de folio
01501418 y asi evitar violaciones a derechos fundamentales consagrados en
nuestro ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 123, 124y 125 de
laLey de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del Estado de Puebla:

PRUEBA DE DARNO

1.- CAUSALES DE RESERVA CONTEMPLADAS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA:

“ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada:

(--)

X. La que vulnere la conduccidon de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado;

(...)”

2.- JUSTIFICACION DE LAS CAUSALES DE RESERVA CONFORME AL ARTICULO
126 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE PUEBLA, que establece:

En laaplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado deberé justificar
gue:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al Interés Publico:

La divulgacion de la informaciéon relativa a la solicitud con nuamero de folio
01501418, representa un riesgo real, en vista de que se encuentra en cuatro
procedimientos judiciales de Amparo, registrados bajo los siguientes niimeros:

JUICIOS DE AMPAROS PROMOVIDOS EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO
LICITATORIO SOAPAP-LPIC-001/2013

No. | No. de Juzgado Fecha Estado procesal
Expediente Radicacién
Demanda
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2033/2014 Juzgado Cuarto de | 6/mayo/2015 En Revisiéon R.A.
actualmente | Distrito en Matera de 574/217 Tercer
1 | 832015 Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.

Estado de Puebla

622/2015 Juzgado Tercero de | 12/mayo/2015 | En Revisién R.A.
actualmente | Distrito en Materia 99/2018 Segundo
2 | 295/2015 de Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del

Federales en el Sexto Circuito.

Estado de Puebla

910/2014 Juzgado Primero de | 8/julio/2014 1029/2016
actualmente | Distrito en Materia Suprema Corte de
3 | 327/2015 de Amparo Civil, Justicia de la
Administrativo y de Nacion

Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla

860/2016 Juzgado Quinto de | 19/mayo/2016 | 41/2018 Suprema
Distrito en Materia Corte de Justicia
4 de Amparo Civil, de la Nacién

Administrativo y de
Trabajo y de Juicios
Federales en el
Estado de Puebla

Juicios de Amparo gue no han causado estado y se encuentran en el supuesto
del articulo 123 de las fracciones IXy X, de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacién Publica del Estado de Puebla, por tal motivo el brindar lainformacién
requerida por el solicitante representa un riesgo real, demostrable e identificable
en perjuicio del interés publico, por lo que se pretende evitar el dafio al interés
juridicamente protegido, siendo una excepcion al PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, ya
que de hacer totalmente publica la informacion podria influenciar en las
decisiones de los Jueces designados para el estudio de los Juicios de Amparo
antes citados por conducto de especulaciones mediaticas o bien a través de la
apreciacion parcial de medios de prueba desahogados durante la secuela de los
procedimientos; situaciones que indiscutiblemente podrian derivar en el &nimo y
en el razonamiento del Poder Judicial de la Federacion.

Mismos en los cuales la parte quejosa sefalé al Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, como una de
las autoridades responsables de los actos que se reclaman, entre los que se
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encuentra: TODA INFORMACION, DOCUMENTACION, Y DATOS, GENERADOS,
OBTENIDOS, ADQUIRIDOS, DERIVADOS Y VINCULADOS SOBRE EL
PROCEDIMIENTO DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y
DISPOSICION DE AGUAS RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DE PUEBLA, Y LAS
CIRCUNSCRIPCIONES TERRITORIALES, SEGUN COMO SE INDICA EN LAS
BASES DE LICITACION, DE LOS MUNICIPIOS DE CUAUTLANCINGO, SAN PEDRO
CHOLULA Y  AMOZOC; LA AMPLIACION, ACONDICIONAMIENTO,
MANTENIMIENTO, OPERACION Y ADMINISTRACION DE LA INFRAESTRUCTURA
HIDRICA DEL SOAPAP, Y LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES AL MUNICIPIO DE TLALTENANGO, RESPECTO A LAS
AGUAS RESIDUALES QUE SE GENEREN EN DICHO MUNICIPIO, ASi COMO A
AQUELLOS OTROS MUNICIPIOS CON LOS QUE SE CELEBREN CONVENIOS DE
COORDINACION CON ESE OBJETO DE CONFORMIDAD, CON LAS BASES DE LA
LICITACION PUBLICA NUMERO SOAPAP-LPIC-001/2013, DEL SISTEMA
OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA.

Procedimientos judiciales que se encuentran en tramite ante las diversas
Autoridades Federales, con el estatus siguiente:

JUICIOS DE AMPAROS PROMOVIDOS EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO
LICITATORIO SOAPAP-LPIC-001/2013

No. | No. de Juzgado Fecha Estado procesal
Expediente Radicacion
Demanda

2033/2014 Juzgado Cuarto de | 6/mayo/2015 | En Revisién R.A.

actualmente | Distrito en Materiade 574/2017 Tercer
1 18312015 Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.

Estado de Puebla

Por lo que respecta a este Primer Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica ndmero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucidn final que se dictada (sic) en la licitacién publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en todalazona conurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacién de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacién inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
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nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitaciéon, de
conformidad con lafraccién VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos llamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

¢). - “...En general todo el proceso de licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacion del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizaciéon de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacion del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifestd que los actos reclamados por los quejos en este juicio de
amparo, no le deparé ningan agravio, al no tener injerencia en el mismo, toda vez
que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de forma
irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso licitatorio
en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio con su
esferajuridica.

Ante esa situacion el Juez de la causa, en su sentencia de fecha ocho de agosto
de dos mil diecisiete, resolvi6 sobreseer el presente Juicio de Amparo, en razén
de que los quejosos no demostraron afectacién alguna a sus interés juridicos o
legitimos con motivo de la licitacion publica SOAPAP-LPC-001/2013,
destacadamente que no se publicitaron las propuestas técnicas y la resolucion
final; de ahi que tampoco le genere perjuicio alguno los numerales 29, 30, 31
fracciones IVy IX, 32,118y 118 BIS de la Ley del Agua del Estado de Puebla, que
rigieron aquel procedimiento.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revision
R.A.574/2017, en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, el cual ala presente fecha se encuentra sub judice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucion final que se dictdé en la licitacion publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico Estatal y Municipal, y cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccion Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
gue recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el area de cobertura.

622/2015 Juzgado Tercero de | 12/mayo/2015 | En Revisién R.A.
actualmente | Distrito en Materia de 99/2018 Segundo
2 | 295/2015 Amparo Civil, Tribunal Colegiado
Administrativo y de en Materia
Trabajo y de Juicios Administrativa del
Federales en el Sexto Circuito.
Estado de Puebla

Por lo que respecta a este Segundo Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacién publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en todalazonaconurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacion de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su carécter de aplicacion inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacion, de
conformidad con lafraccién VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos llamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

¢). - “...En general todo el proceso de licitacion publica numero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacién de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y I, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.
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f). - “...La aplicacion del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31y se
adiciona la fraccién IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifestd que los actos reclamados por los quejos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningan agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejosos fueron terceros extrafios al proceso
licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningln efecto vinculatorio
con su esferajuridica.

Ante esa situacioén el Juez la causa, en su sentencia de fecha quince de diciembre
de dos mil diecisiete, resolvid sobreseer ademas de no Amparar y Proteger a los
quejosos en el presente Juicio de Amparo en razén de que los quejosos carecian
de interés juridico para reclamar todo lo actuado dentro de la licitacién puablica
SOAPA-LPIC-001/2013 pues no demostraron haber participado en el
procedimiento respectivo con motivo de la convocatoria que al efecto se emitio,
por lo que no se encuentran dentro del sector cualificado de afectacién y, por
consiguiente no estan legitimados para acudir al amparo a reclamar los actos
llevados a cabo durante el procedimiento de licitacién publica, siendo insuficiente
paraello que el proceder de la autoridad se considere violatorio de derechos pues
al no tener la calidad de participantes en el proceso de licitacion juridica, no se
puede tener interés para impugnar cualquier acto derivado del mismo.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos através del Recurso de Revision
R.A. 99/2018 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, el cual ala presente fecha se encuentra sub judice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucién final que se dicté en la licitacién publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
concesioén a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, y cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
gue recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el area de cobertura.
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910/2014 Juzgado Primero de | 8/julio/2014 1029/2016
actualmente | Distrito en Materia de Suprema Corte de
3 | 327/2015 Amparo Civil, Justicia de la
Administrativo y de Nacion

Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado
de Puebla

Referente a Tercer Juicio de Amparo los actos reclamados en la demanda de
amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacion publica nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacién publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en todalazona conurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacion de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su carécter de aplicacion inminente, ademés de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitaciéon, de
conformidad con lafraccion VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos llamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

¢). - “...En general todo el proceso de licitacion publica numero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacién del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacién de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacién del Decreto que reforma la fraccion IV del articulo 31y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifesté que los actos reclamados por los quejos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningun agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso
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licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio
con su esfera juridica.

Ante esa situacion la Juez de la causa, en su sentencia de fecha treinta de
noviembre de dos mil quince, resolvié sobreseer el presente Juicio de Amparo,
en razén de que los quejosos carecian de interés juridico para controvertir el
proceso de licitacidn, asi como la determinacidn emitida en el mismo, siendo que
los quejosos solo acreditaron en esa instancia constitucional que son usuarios
del servicio publico de agua potable que reciben en sus domicilios, pero en modo
alguno que se trata de concesionarios del mencionado servicio publico por virtud
de haber convenido o contratado con el SOAPAP para efecto de administrar u
operar tal servicio.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos a través del Recurso de Revisién
R.A. 13/2016 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, en donde resolvio remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efecto de determinar si ejerce o no la facultad de atracciéon para
conocer y resolver sobre el presente recurso de Revision.

Con fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asumid la facultad de atraccion, sobre dicho
recurso, radicandolo bajo el numero 1029/2016, el cual a la presente fecha se
encuentra sub judice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucién final que se dicté en la licitacién publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitido el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo Il, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, y cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién de los contratos a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titulo Quinto, Capitulo I, Seccién Uno, del
mismo ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones
que recaen en una concesién para efecto de que el mismo preste los servicio
publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el &rea de cobertura.

860/2016 | Juzgado Quinto de | 19/mayo/2016 | 41/2018 Suprema
Distrito en Materia de Corte de Justicia
Amparo Civil, de la Nacién

Administrativo y de
Trabajo y de Juicios
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Federales en el Estado
de Puebla

Por lo que respecta a este Cuarto Juicio de Amparo los actos reclamados en la
demanda de amparo fueron los siguientes:

a). - “...La falta de publicidad de la apertura de propuestas técnicas dentro de la
licitacién publica namero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos de diciembre de
dos mil trece. Esto de conformidad con el articulo 134 Constitucional. Por afectar
derechos colectivos y difusos de los ciudadanos...”.

b). - “...La resolucién final que se dictada (sic) en la licitacion publica numero
SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un
solo particular por treinta afios en toda lazona conurbada de la Ciudad de Puebla.
Reclamada como como el primer acto de aplicacion de las normas sefialadas
como inconstitucionales, en su caracter de aplicacion inminente, ademas de que
también se impugna por vicios propios. Lo que la hace también rebatible en
nuestro caracter de terceros extrafios al procedimiento de licitacién, de
conformidad con lafraccion VI, del articulo 107 de la Ley de Amparo, pues nunca
fuimos Illamados a tal procedimiento y dado su caracter confidencial
desconocemos lo que en tal proceso se ha actuado...”.

c). - “...En general todo el proceso de licitacién publica numero SOAPAP-LPIC-
001/2013...”

d).- “...la aplicacion del decreto por el que se aprueba la estructura tarifaria para
el cobro de los derechos, productos y contribuciones de mejoras previstas en la
ley del agua para el estado de puebla, por la prestacién del servicio publico de
agua potable, agua tratada y agua en vehiculos cisterna, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, por parte del sistema operador
de los servicios de agua potable y alcantarillado del municipio de puebla, en el
area de cobertura que se indica, asi como el procedimiento de actualizacion de
dicha estructuratarifaria, de fecha 13 de marzo de dos mil catorce, en lo referente
a su (sic) articulos 4, 7, 15 fracciones | y Il, en su caracter de normas generales
autoaplicativas.

f). - “...La aplicacién del Decreto que reforma la fraccién IV del articulo 31 y se
adiciona la fraccion IX al articulo 31y el 118 bis, todos de la Ley del Agua para el
Estado de Puebla, por su aplicacion inminente...”

SOAPAP, manifestdé que los actos reclamados por los quejos en este juicio de
amparo, no le depar6 ningln agravio, al no tener ninguna injerencia en el mismo,
todavez que carecieron de interés juridico, por tratarse de un acto consumado de
forma irreparable. Siendo que los quejos fueron terceros extrafios al proceso
licitatorio en comento, por lo cual los mismos no tenian ningun efecto vinculatorio
con su esfera juridica.

Ante esa situacion el Juez de la causa, en su sentencia de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, resolvié sobreseer el presente Juicio de Amparo en
razon de que no demostro el titular de la accion constitucional la afectacion a su
interés juridico, se actualiz6 la causal de improcedencia prevista en el articulo 61
fraccion Xll de la Ley de Amparo, con relacion al diverso articulo 5, fraccién |, de
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lamismaley, seimpone sobreseer el juicio con fundamento en el diverso numeral
63, fraccion V del ordenamiento legal citado.

Lo mismo ocurre con el procedimiento de licitacion publica SOAPAP-LPIC-
001/2013, incluida su resolucion final, respecto del cual que quejoso se ostenta
como tercero extrafio, ya que no logra evidencia en ningln grado o medida, la
afectacion a su esfera de derechos, por parte de tales actos; sino que Unicamente
acredita un interés simple, que hace desprender en que el cobro de las tarifas por
el servicio de agua potable, drenaje, y saneamiento deviene excesivo.

Sentencia que fuera recurrida por los quejosos através del Recurso de Revisién
R.A. 413/2016 Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, en donde resolvio remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efecto de determinar si ejerce o no la facultad de atracciéon para
conocer y resolver sobre el presente recurso de Revision.

Con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asumié la facultad de atraccién, sobre
dicho recurso, radicandolo bajo el nUmero 41/2018, el cual a la presente fecha se
encuentra sub judice.

Ahora bien cabe sefialar que si bien en la demanda de amparo el quejoso sefialo
como acto reclamado la resolucion final que se dicté en la Licitacion Publica
nimero SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es, la posible firma del contrato de
concesion a un solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la
Ciudad de Puebla, el mismo fue otorgado en base al fallo que emitio el Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, en cumplimiento a lo dispuesto en Capitulo I, DE LA LICITACION
PUBLICA, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico Estatal y Municipal, cumpliendo con todas y cada una de las etapas del
proceso, culminando en su formalizacién del contrato a favor del participante
ganador, tal y como lo dispone el Titilo Quinto, Capitulo |, Secciéon Uno, del mismo
ordenamiento legal citado, dicho contrato suma todas las obligaciones que
recaen en unaconcesién para citado, dicho contrato sumatodas las obligaciones
que recaen en una concesion para efecto de que el mismo preste los servicios
publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicién de
aguas residuales, en el Municipio y en el area de cobertura.

En consecuenciade lo anterior, cabe destacar que de los cuatro juicios de amparo
que se ventilan ante las diversas Autoridades Federales, en dos ellos se
encuentra exhibido el Titulo de Concesién para la prestacion del servicio publico
de agua, drenaje, alcantarillado, saneamiento y disposicidon de aguas residuales,
en el Municipio de Puebla, asi como en la circunscripcion territorial que se indica
en los Municipios de Cuautlancingo, San Andrés Cholula, San Pedro Cholula y
Amozoc, arazén de los requerimientos que se realizaron a este Sistema Operador
de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, por el
Juez de la causa, siendo estos los siguientes:

Pagina 43 de 92



B)

Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

A) Juicio de Amparo 83/2015 antes 2033/2014, por oficios 3483/2015 de once de
junio y 39139/2015 de fecha dieciséis de diciembre, ambos del afio dos mil quince,
el Juez Cuarto de Distrito en Materia de Amparo, Civil, Administrativay de Trabajo
y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, requirié diversa documentacion,
entre otras el contrato de concesién otorgado por el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla a la empresa
Concesion Integrales, S.A. de C.V., en razéon de que la parte quejosa solicité a
dicha autoridad la exhibicién de las mismas, para ofrecerlas como pruebas en el
presente juicio.

Requerimiento que fuera cumplido por este SOAPAP, a través del oficio
SOAPAPI/GAL/A786/2015 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, el
cual se remiti6 al Juez Cuarto de Distrito en Materia de Amparo, Civil,
Administrativay de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

Documento que obra en poder y a reguardo del Juez de la causa, derivado del
expediente radicado a través del Juicio de Amparo 83/2015 antes 2033/2014.

Juicio de amparo que la presente fecha se encuentra subjudice, a razén del
recurso de revision que promovieron los quejosos.

Juicio de Amparo 295/2015-11l antes 622/2015, por oficio 171-1-T 2de once de junio
del afio dos mil quince, el Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo, Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla,
requirio diversa documentacién, entre otras el contrato de concesién otorgado
por el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Puebla a la empresa Concesion Integrales, S.A. de C.V., en razén de
que la parte quejosa solicité a dicha autoridad la exhibiciéon de las mismas, para
ofrecerlas como pruebas en el presente juicio.

Requerimiento que fuera cumplido por este SOAPAP, a través del oficio
SOAPAP/GAL/3273/2015 de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, el cual
se remitio al Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo, Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

Documento que obra en poder y a reguardo del Juez de la causa, derivado del
expediente radicado a través del Juicio de Amparo 295/2015-IIl antes 622/2015.

Juicio de amparo que la presente fecha se encuentra subjudice, a razén del
recurso de revision que promovieron los quejosos.

Ahora bien, por lo que respecta a los juicios de amparo 327/2017 antes 910/2014
radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y
860/2016 radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, el
guejoso sefialé como acto reclamado entre otros la resolucion final dictada en la
Licitacion Publica SOAPAP-LPIC-001/2013, esto es la posible firma del contrato
de concesién; sin embargo, el mismo no fue requerido por las Autoridades
Federales, en virtud de que dichos jueces determinaron sobreseer los presentes
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juicios de amparo a razén de que los quejosos que los promovieron fueron
terceros extrafos al proceso licitatorio en comento, por lo cual los mismos no
tenian ningln efecto vinculatorio con su esfera juridica.

Ante tal determinacién los quejosos de los juicios de amparo antes referidos,
promovieron Recursos de Revisién numeros A.R. 13/2016 y A.R. 413/2016, los
cuales se encuentran radicados ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, determindndose en las sentencias de fechas
treinta de septiembre del afio dos mil dieciséis y veinticinco de enero del afio dos
mil dieciocho, la remision de los presentes autos a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion con la finalidad de que determine si ejerce o no su facultad de
atraccién paraconocer de los recursos de revision acorde con los razonamientos
que se expusieron en el considerando Unico de cada ejecutoria.

Finalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumié la competencia
sobre los Recursos de Revisién A.R. 13/2016, el cual se radic6 bajo el nUmero de
expediente 01029/2016, atraido por el Ministro Alberto Pérez Dayan y por lo que
hace al Recurso de Revision A.R. 413/2016, radicado bajo el nUmero de expediente
00041/2018, atraido por la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, ambos
integrantes de la Segunda Sala y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Expediente que se encuentran sub judice.

Por lo anterior, es evidente la existencia de cuatro expedientes judiciales en
tramite, relacionados directamente con la informacion solicitada, lo que es
apreciable tanto en los actos reclamados por la parte quejosa, asi como en los
informes justificados que esta Organismo Operador ha rendido ante los diversos
juzgados federales referidos, en su caracter de autoridad responsable, por lo que
se advierte que el caso especifico encuadra perfectamente con lo dispuesto por
el articulo 123 fracciones IX y X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda:

La divulgacién de la informaciéon podria afectar los procedimientos y propiciar
unainexacta aplicacién dela Ley durante la celebracion de los Juicios de Amparo
interpuestos, resultando violatorio de garantias individuales contempladas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus Leyes secundarias
y que son de primordial importancia sobre el interés publico de acceso a la
informacién publica.

Asi, en cumplimiento a los ordenamientos juridicos y lineamientos establecidos
para ello, se desprende que la informacién que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquélla que sea
temporalmente reservada o confidencial en los términos establecidos por el
legislador federal o local, cuando de su propagacién pueda derivarse perjuicio
por causa de interés publico y seguridad nacional_ya gue en caso de divulgarse
podria infringirse el principio _de imparcialidad y el curso del procedimiento
administrativo o judicial.
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En el caso que nos ocupa, la transgresién al interés juridico de la parte quejosa
en el Juicio de Amparo debe ser un bien juridico libre de falsas apreciaciones y
especulaciones, pues existe el riesgo de que con la difusién de lainformacion se
pueda afectar la esfera de privacidad de las partes en el juicio, siendo dicho riesgo
mayor que el interés del solicitante en conocer la informacién requerida y de
acuerdo con el principio de proporcionalidad, la restriccion al derecho a la
informaciéon como la clasificacién de la informacién en su caracter de reservada,
tiene como fin legitimo LA PROTECCION DEL INTERES JURIDICO DE LAS
PARTES EN EL JUICIO Y DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, por lo tanto,
salvaguardando los referidos principios, se advierte que prevalece la reserva de
la_informacién _en comparacion_al interés publico _general de difundir_la
informacion solicitada, pues dicha divulgaciéon podriainfluenciar en el juzgador a
tomar en consideracién la opinion publica poniendo en riesgo la imparcialidad al
momento _de resolver, generando _un dafio desproporcionado o innecesario a
valores juridicamente proteqidos.

Por lo que, considerando que dentro de los actos reclamados en los juicios de
amparo antes descritos, se encuentra el proceso de la licitacién de concesién
para la prestacion del servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales en el municipio de Puebla, y las
circunscripciones territoriales en los Municipio de Cuautlancingo, San Pedro
Cholula, San Andrés Cholula y Amozoc, juicios en los que fue sefialado este
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Puebla, como la autoridad responsable, situacion que hace evidente que al ser
parte en los procedimientos jurisdiccionales antes referidos, tiene interés directo
en las resoluciones que dictaran los jueces y ministros dentro de los cuatro
juicios de amparo; en consecuencia; de lo anterior, debe decirse que si la
informaciéon solicitada se divulga, la misma pondria en riesgo el equilibro
procesal entre las partes y afectaria las estrategias procesales de este Organismo
Operador, lo que afectaria con ello también el sentido de las sentencia que
pudieran emitirse dentro de los juicos respectivos por las Autoridades Federales.

Asimismo, el juzgador podria verse envuelto en opiniones ajenas a las partes
involucradas, afectando la imparcialidad con la que debe conducirse para emitir
una resolucidén a la controversia, de ahi la necesidad de la reserva de los
expedientes judiciales que no han causado estado.

Tomando en consideracidn lo anterior, y en virtud de que si bien es cierto que del
procedimiento licitatorio resulté un participante adjudicado por parte de este
Organismo, también lo es que derivado de dicho procedimiento existen
inconformidades con esa determinacién, lo que originé que diversas personas,
aun siendo ajenas al procedimiento de licitacion, tramitaran juicios de amparo,
mismos que a la fecha se encuentran pendientes de resolverse por la Autoridad
Federal, advirtiéndose entonces que el documento que solicita esta siendo
controvertido y es parte y fondo de los juicios en cita, susceptible de que sea
publico debiendo permanecer en reserva hasta que se dicte la sentencia
correspondiente en los medios de defensa.

Medios de defensa en los que este Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, ha sido sefialado como
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autoridad responsable, situacién que hace evidente que al ser parte en los
procedimientos judiciales referidos, tiene interés directo en el sentido de las
sentencias que dictaran los jueces de distrito dentro de los juicos de amparo
citados, y en consecuencia el divulgar lainformacién solicitada, misma que forma
parte de los juicios de amparo, se pondria en riesgo el equilibrio procesal entre
las partes y afectaria las estrategias procesales de este Sistema Operador,
situacion que afectaria el sentido de las resoluciones de los procedimientos
jurisdiccionales multicitados.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

En el caso particular, tenemos que tanto el derecho de acceso a la informacion
como la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado
constituyen fines legitimos, los cuales estan consagrados en el marco normativo
aludido, por lo que lareservade lainformacion que nos ocupa, es la Ginica medida
proporcional que representa el medio menos restrictivo para evitar el perjuicio
que se originaria por dar a conocer la informacién que se solicita, perjuicio gue
se veria representado en el hecho gque, la reserva de dicha informacion, no es
desmedida ante la importancia de cumplir con lo estipulado por el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, pues se reitera que dar a conocer la informacion requerida por la
solicitante y que es inherente a las actuaciones y constancias que integran los
Juicios de Amparo que se encuentran "sub judice", implican un riesgo
significativo para los actores que forman parte de dichos juicios, por lo tanto, al
no existir resoluciones que pongan fin a dichos procedimientos, esta
Dependencia se encuentra imposibilitada para proporcionar la informacién
requerida, pues de hacerlo asi se puede comprometer el sentido de las sentencias
que pongan fin alos juicios multicitados, pudiendo ocasionar alas partes un dafio
irreparable.

En este orden de ideas, es necesario gue lainformacidn solicitada sea reservada
por un periodo de cinco afios 0 hasta en tanto no se extinga la causal de reserva,
es decir hasta que hayan concluido la tramitacion de todos y cada uno de los
juicios de amparo radicados bajo los nimeros 2033/2014 actualmente 83/2017,
radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla;
622/2015 actualmente 295/2015, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla; 910/2014 actualmente 327/2015, radicado en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla y 860/2016, radicado en el Juzgado
Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, por sentencia dictada en los mismos,
las cuales deberan ser declaradas ejecutoriadas y debidamente notificada de
manera oficial a este Sistema Operador.
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Finalmente, es de gradual importancia sefialar que corolario de los
razonamientos, fundamentos y motivos con antelacion expuestos, de
conformidad con lo dispuesto en el Lineamiento Trigésimo de los Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016 “...podra considerarse como informacidén
reservada, aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y
cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

I. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento...”. (sic)

Es asi que se estima que existen elementos suficientes, bastantes, concluyentes
y materialmente acreditables que actualizan las hipoétesis juridicas anteriormente
invocadas para sustentar el caracter clasificado en su modalidad de reservada de
la informacioén en cuestion, si se considera que como ha quedado expuesto con
antelacion, el contrato de concesion forma parte de los autos que por
requerimiento judicial fue acordado dentro de los juicios 83/2015 antes 2033/2014
y 295/2015-11 antes 622/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 100, 104, 106 fraccidn I,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, 114,
115fraccion 1,118,119y 155 de laLey de Transparenciay Acceso alaInformacion
Publica del Estado de Puebla; asi como lo establecido en los Capitulos Iy V de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, se solicita lo
siguiente:

UNICO: En atencidn a lo expuesto en la presente prueba de dafio y toda vez que
subsisten las causales de reserva gue dieron origen a la clasificacién de
informacioén en su modalidad de reservada, ya gue aln se encuentran sub judice
cuatro expedientes judiciales SE _CONFORMA LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION SOLICITADA COMO RESERVADA, tal como lo solicito Comité de
Transparencia en la Quinta Sesién Ordinaria, del ejercicio 2018, de fecha quince
de marzo de dos mil dieciocho, que a la letra dice:

ACUERDO. Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer
los antecedentes, con fundamento en los articulo 6 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccién IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43y
44 fraccién Il, 100, 103, 104, 106 fraccion I, 113 fraccién Xl y 114 de la Ley
General de transparencia y Acceso a la Informacion Publica; numerales
Primero, Segundo fracciones Ill y Xlll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccién I,
Octavo, Trigésimo Octavo fraccién |, Vigésimo Séptimo, Quincuagésimo
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Sexto, Sexagésimo Segundo inciso a) y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas; 1, 7
fraccion VI, XVIy XXXIX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccién Il, 123 fraccion X,
130 y 156 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla; habiendo revisado la documentacion
presentada por el area administrativa responsable de la informacién
solicitada y la aplicacidon de la Prueba de Dafio respectiva, confirman de
forma unanime que la informacioén referente al “Contrato de Concesioén del
Servicio Publico de agua potable y alcantarillado del Municipio de Puebla”,
sea considerada como informacién reservada en su totalidad por un plazo de
cinco afios o hasta en tanto no se extinga la causal de reserva con
fundamento en los articulo 124 y 131 fraccién | de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, por encontrarse
dentro de los supuestos establecidos por las fraccion X del articulo 123 de la
Ley de Transparenciay Acceso alaInformacion Plblica del Estado de Puebla
esto es por estar en curso los juicios de amparo a los que se han hecho
mencioén en la prueba de dafio planteada.

Los miembros del Comité de Transparencia aprueban la clasificacion de la
informacién en la modalidad de reservada respecto de la informacién
referente al “Contrato de concesion del servicio publico de agua potable y
alcantarillado del Municipio de Puebla” a través de la aplicacién de la
PRUEBA DE DANO, en su totalidad por un plazo de cinco afios o hasta en
tanto no se extinga la causal de reserva con fundamento en los articulos 124
y 131 fraccion | de la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica
del Estado de Puebla”.

(...).

Con fundamento en los articulos 125y 126 de la Ley de Transparenciay Acceso
alalnformacion Publicadel Estado de Puebla, resultaaplicable que, el Presidente
del Comité someta a consideracion de este Comité de Transparencia, la
confirmacion de la informacion solicitada en su modalidad de reservada, de
acuerdo a lo que disponen los articulos 130 y 131 fracciones |l y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de Puebla, la cual
unavez analizada y discutida, se toma el siguiente:

ACUERDO. Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los
antecedentes, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44
fraccion Il, 100, 103, 104, 106 fraccion I, 113 fraccion Xly 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; numerales Primero, Segundo
fracciones lll'y Xlll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccion |, Octavo, Trigésimo Octavo
fraccion I, Vigésimo Séptimo, Quincuagésimo Sexto, Sexagésimo Segundo
inciso a) y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién
de Versiones Publicas; 1, 7 fracciones VI, XVIl y XXXIX, 12 fraccion XIl, 20, 21, 22
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fraccion 11, 123 fraccion X, 130, 131 fracciones | y I, y 156 fraccién | de la Ley de
Transparenciay Acceso alalInformacion Pablica del Estado de Puebla; habiendo
revisado la documentacién presentada por el area administrativa responsable de
la informacion solicitada y la aplicacién de la Prueba de Dafio respectiva, como
lo ordena el articulo 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, asi como la existencia de la clasificacién como
reservada de la informacion reservada en su totalidad que determinaron los
integrantes del Comité de Transparencia, de forma unanime en su Quita Sesién
Ordinaria, de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho; los integrantes del
Comité de Transparencia de este Sistema operador de los servicios de agua
potable y alcantarillado del municipio de Puebla, en este momento confirman de
manera unanime que la informacioén requerida mediante solicitud de informacion
con nuamero de folio 01501418, es considerada como informacion reservada en
su totalidad por el plazo de cinco afios, como quedo establecido en la referida
Quinta Sesion ordinaria del Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado, de
fecha quince de marzo de dos mil dieciocho o hasta en tanto no se extinga la
causal de reserva, con fundamento en los articulos 124 y 131 fracciones | y Il de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
por encontrarse dentro del supuestos establecidos por la fraccién X del articulo
123 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, esto es por estar en curso los Juicio de Amparo a los que se ha hecho
mencién en la Prueba de Dafio planteada.

Por lo anterior, lainformacidn requerida no es susceptible de proporcionarse
al solicitante por estar clasificada como reservada, determinacion que ha
sido confirmada por el Instituto de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla (ITAIPUE),
mediante resolucion de fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho, dictada
dentro del expediente nimero 92/SOAPAP-02/2018, relativo al recurso de
revision instaurado en contra de la respuesta otorgada por este sujeto
obligado a la solicitud de informaciéon con numero de folio 00256318,
ingresada via INFOMEX, en la que se solicitd6 “Contrato de concesion del
servicio publico de agua potable y alcantarillado del Municipio de Puebla”
que en su punto resolutivo establece:

“PRIMERO. Se CONFIRMA el acto impugnado respecto a la clasificacion
respecto al clasificacion de la informacion, por lo establecido en el
considerando SEPTIMO de esta resolucién.”

(--)-"

De los argumentos vertidos por las partes corresponde a este Instituto analizar si la
informacion solicitada es reservada o no tal como lo establece la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.
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Sexto. En relacién a los medios probatorios aportados por el recurrente se

admitieron:

LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la respuesta de
la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 01501418, signado por
la Unidad de Transparencia del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable

y Alcantarillado del Municipio de Puebla dirigido al ahora recurrente.

Prueba documental privada, que se tiene por desahogada por su propia y especial
naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 265, 268y 337, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion
supletoria de conformidad con el numeral 9, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el sujeto obligado, se admiten las

siguientes:

e DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en el acuerdo fe fecha veinticinco de
mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se designa a la titular de la
Gerencia de Asuntos Legales del SOAPAP, suscritos por el Licenciado
Gustavo Gaytan Alcaraz, encargado de Despacho de la Direccién General
del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Puebla.

e DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia certificada del
nombramiento de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por el

Licenciado Gustavo Gaytan Alcaraz, Director General, a través del cual
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designan a la Gerente de Asuntos Legales como Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado.

DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en la solicitud de informacion, de
fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, folio 01501418, a traves del
Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Puebla INFOMEX.
DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia certificada de la respuesta
otorgada a la solicitud CON FOLIO 01501418 a través del Sistema de
Solicitudes de Informacién del Estado de Puebla INFOMEX.
DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia certificada de la captura de
pantalla a través del Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de
Puebla INFOMEX, donde consta que el tres de febrero de dos mil diecinueve,
se dio contestacion a la solicitud de informacion con folio 01501418.
DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia certificada de la impresion
de correo electrénico enviado a la direccion ********* ‘an alcance de respuesta
de fecha tres de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se adjunta la
prueba de dafio, de fecha quince de marzo de dos mil dieciocho, el Acta de
la Vigencia Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del
SOAPAP de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciocho, y la prueba de
dafo de la misma fecha.

DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en la copia certificada de la Prueba
de Dafio que motivo la clasificacion de la informacién solicitada, suscrito por
las areas responsables de la informacion, de fecha quince de marzo de dos
mil dieciocho.

DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en copia certificada del Acta de la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Ejercicio 2018 del Comité de
Transparencia del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Puebla, de fecha treinta de noviembre de dos

mil dieciocho.
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e DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en la copia certificada de la Prueba
de Dafo suscrita por las areas responsables de la informacion, de fecha

treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

Documentales publicas, que se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 265, 266, 267 y 335, del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de
aplicacion supletoria de conformidad con el numeral 9, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas ofrecidas y valoradas anteriormente se desprende que existe la
solicitud de acceso a la informacion interpuesta por el reclamante ante el sujeto
obligado y la respuesta de este ultimo en relacion a la misma, la cual fue recurrida

en el presente recurso de revision.

Séptimo. El ahora recurrente alega como acto reclamado la clasificacion de la

informacion como reservada, en consecuencia, la negativa de otorgarle la misma.

Es por esto que el sujeto obligado aduce medularmente en su informe justificado
que el contrato de concesion del servicio publico de agua potable y alcantarillado
para el Municipio de Puebla, el cual solicité el ahora agraviado se encontraba
reservada por el termino de cinco afios en términos del articulo 123 fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, por

existir cuatro juicios de amparos en procedimiento.

Antes de entrar analizar si la informacién es reservada o no, en términos de la Ley

de la Materia en el Estado de Puebla, es importante sefialar lo que establece el
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articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra

dice:

“...A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidon en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, laley determinaralos supuestos especificos bajo los cuales procedera

la declaracion de inexistencia de la informacion...”.

En el precepto legal constitucional consagra el derecho humano de acceso a la
informacion publica, el cual debe estar regido por el principio de Maxima Publicidad,
teniendo como restricciones o limitantes legitimados los siguientes: interés publico,
seguridad nacional, la vida privada y los datos personales; remitiéndonos a las
legislaciones secundarias de cada entidad federativa, para observar los supuestos
especificos que procede las excepciones que buscan proteger bienes
constitucionales tutelados como restricciones a este derecho.

En el caso que nos ocupa, es importante sefialar que, en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, en su Titulo Sexto, Capitulo
Il se encuentran los criterios bajo los cuales puede ser clasificada la informacion

como reservada, limitando asi el acceso de la misma a las personas que lo requieran
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por los causales que establece el numeral 123 de la Ley de la Materia del Estado
de Puebla.

Lo anterior tiene aplicacion de manera ilustrativa la tesis aislada de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la Décima Epoca. Registro
2000234. Fuente de Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V,
febrero de 2012, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: la. VIII/2012 (10a.).

Pagina: 656. Con el rubro y texto siguiente:

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL). Las fracciones | y Il del segundo
parrafo del articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que el derecho de acceso alainformaciéon puede limitarse
en virtud del interés publico y de la vida privada y los datos personales. Dichas
fracciones s6lo enuncian los fines constitucionalmente validos o legitimos para
establecer limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la
legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que
procedan las excepciones que busquen proteger los bienes constitucionales
enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion. Asi, en
cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los
cuales la informacion podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los
particulares a la misma: el de informacion confidencial y el de informacién
reservada. En lo que respecta al limite previsto en la Constitucion, referente a la
proteccidn del interés publico, los articulos 13y 14 de la ley establecieron como
criterio de clasificacion el de informacidn reservada. El primero de los articulos
citados establece un catalogo genérico de lineamientos bajo los cuales debera
reservarse lainformacion, lo cual procedera cuando la difusion de lainformacién
pueda: 1) comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional; 2) menoscabar negociaciones o relaciones internacionales; 3) dafiar la
estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de alguna persona; o 5) causar perjuicio al cumplimiento de las
leyes, prevencién o verificacién de delitos, imparticion de justicia, recaudacion
de contribuciones, control migratorio o a las estrategias procesales en
procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen estado. Por
otro lado, con un enfoque més preciso que descriptivo, el articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica Gubernamental
contiene un catalogo ya no genérico, sino especifico, de supuestos en los cuales
la informacién también se considerara reservada: 1) la que expresamente se
clasifique como confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental
reservada,; 2) secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros; 3)
averiguaciones previas; 4) expedientes jurisdiccionales que no hayan causado
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estado; 5) procedimientos de responsabilidad administrativa sin resolucién
definitiva; o 6) la que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
servidores publicos y que formen parte de un proceso deliberativo en el cual ain
no se hubiese adoptado una decisidon definitiva. Como evidencia el listado
anterior, la ley enuncié en su articulo 14 supuestos que, si bien pueden
clasificarse dentro de los lineamientos genéricos establecidos en el articulo 13,
el legislador quiso destacar de modo que no se presentasen dudas respecto ala
necesidad de considerarlos como informacién reservada.

Asimismo, en el ambito internacional podemos encontrar consagrado el derecho de

acceso a la informacién en los siguientes articulos:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresidn. Este
derecho comprende lalibertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por laley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o alareputacion de los demas;
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. “

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:
“Articulo 19.
Todo individuo tiene derecho alalibertad de opiniéon y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por

cualquier medio de expresion. “

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 19.

1. Nadie podré ser molestado a causa de sus opiniones.
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2. Todapersonatiene derecho alalibertad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El gjercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes
y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.”

Convencién Europea de Derechos Humanos:

“ARTICULO 10. Libertad de expresion

1. Toda personatiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y
sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de televisién a un
régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades,
podrd ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una
sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito, la proteccién
de la salud o de lamoral, la proteccion de lareputacion o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgaciéon de informacién confidenciales o para garantizar la

autoridad y la imparcialidad del poder judicial...”.

De los preceptos legales internacionales antes indicados y que forman parte del
bloque de constitucionalidad Suprema Corte de Justicia de la Nacion; podemos

desprender que los derechos a “buscar” y a “recibir’ “informaciones”, protege el

derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el control
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del Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones que
establezcan las leyes respectivas. Consecuentemente, dichos articulos amparan el
derecho de los ciudadanos a recibir dicha informacion y la obligacion positiva del
Estado de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer
esa informacion o reciba una respuesta fundamentada, el cual podra limitarse por

algun motivo permitido en los ordenamientos legales respectivos.

Dicha informacion debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo
para su obtencion o una afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique
una legitima restriccion, porque de esta manera se permite circular la informacion
en la sociedad para que la conozcan, accedan y la valoren los ciudadanos. De esta
forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién contempla la
proteccion del derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, los cuales deben ser

garantizadas por el Estado de forma simultanea.

Asimismo, la Corte Interamericana en la sentencia de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil seis, en la cual resolvié el caso Claude Reyes y Otros VS.

Chile, indico lo siguiente:

“88. El derecho de acceso a la informaciéon bajo el control del Estado admite
restricciones. Este Tribunal ya se ha pronunciado, en otros casos, sobre las
restricciones que se pueden imponer el ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion.

89. En cuanto a los requisitos que debe cumplir una restriccién en esta materia,
en primer término, debe estar previamente fijadas por ley como medio para

asegurar que no queden el arbitrio del poder pablico. Dichas leyes deben dictarse
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“por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido
establecidas” ...

90. En segundo lugar, la restriccién establecida por ley debe responder a un
objetivo permitido por la Convencion Americana. Al respecto, el articulo 13.2 de
la Convencidén permite que se realicen restricciones necesarias para asegurar “el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demds” o “la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

91. Finalmente, las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una
sociedad democratica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un
interés pubico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe
escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir,
larestriccion debe ser proporcional al interés de lajustificay debe ser conducente
para alcanzar el logo de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida
posible en el efectivo ejercicio del derecho.

92. La Corte se observa que en una sociedad democratica es indispensable que
las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacién, el cual
establece la presuncién de que toda la informacién es accesible, sujeto a un

sistema restringido de excepciones...”.

Por tanto, la Corte Interamericana indico que si bien cierto el derecho de acceso a

la informacion debe prevalecer el principio de maxima publicidad, el cual establece

la presuncion que toda la informacion en posesion del Estado es accesible con

ciertas restricciones tal como se como se establecio en los parrafos anteriores.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se observa que el sujeto obligado reservo la

informacion en términos del articulo 123 fraccion X de la Ley de la Materia en el

Estado de Puebla que a la letra estipila:

“ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada:
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X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan

causado estado.”

Lo anterior en virtud de que existias varios juicios de amparo que se ventilan con
las autoridades federales de los cuales los actos atribuidos al Director General del
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Puebla era la falta de publicacidon de la apertura de propuestas técnicas dentro
de la licitacion publica numero SOAPAP-LPIC-001/2013, de fecha dos diciembre de
dos mil trece y la resolucién final que se dictada en la licitacion publica nUmero
SOAPAP-LPIC 001/2013, esto es la posible firma del contrato de concesién a un

solo particular por treinta afios en toda la zona conurbada de la Ciudad de Puebla.

Por tanto, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
Estatal y Municipal, sefiala el procedimiento de las licitaciones en los siguientes

articulos:

“Articulo 78. El procedimiento de licitacion publica iniciara con la publicacion de
la convocatoria respectiva, cuya emision sera responsabilidad, segun el caso, de
la Secretaria o del Comité Municipal, al que corresponda la adjudicacion del
contrato.

La Secretaria debera publicar las convocatorias cuando menos en un diario de
circulaciéon nacional y en el de mayor circulacion estatal; en su caso, el Comité
Municipal lo hara por lo menos en este ultimo...”

“Articulo 82. En las licitaciones nacionales, el plazo para la presentaciéon y
apertura de propuestas sera, cuando menos, de doce dias naturales contados a
partir de la fecha de publicaciéon de la convocatoria; en tanto que en el caso de
las licitaciones internacionales, no podra ser inferior a veinte dias naturales,
contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria.

Cuando no puedan observarse los plazos indicados en este articulo porque
existan razones justificadas a juicio del convocante, la Secretaria o el Comité
Municipal, segun corresponda, podréreducir los plazos ano menos de cinco dias
naturales, contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria.

La determinacién de estos plazos y sus cambios, deberadn ser acordes con la
planeacion, programacioén y presupuestaciéon previamente establecida.”
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“Articulo 83. Quienes satisfagan los requisitos de la convocatoria, las bases y las
especificaciones de la licitacién, tendran derecho a presentar propuestas, para
lo cual el convocante debe proporcionarles igual acceso a lainformacién que se
relacione con la licitacion, con la finalidad de evitar que se favorezca a algun
licitante.

La entrega de propuestas podré realizarse con una anticipacién de hasta dos
horas antes de la sefialada para su apertura, y se hara en tres pliegos o sobres
cerrados en forma inviolable, que contendran por separado, la propuesta legal, la
técnica y la econdmica, incluyendo en esta Ultima la garantia de seriedad de las
ofertas. En caso de requerir especificaciones técnicas, éstas deberan ser
incluidas en el segundo pliego o sobre de los mencionados. La documentacién
distinta a las propuestas podra entregarse, a eleccién del licitante, dentro o fuera
del pliego o sobre que contenga la propuesta legal o técnica.”

“Articulo 84. Previo al acto de presentacion y apertura de propuestas, la
convocante podra efectuar el registro de participantes, asi como realizar
revisiones preliminares a la documentacién distinta a la propuesta técnica y
econémica. Lo anterior seré optativo para los licitantes, por lo que no se podra
impedir el acceso a quienes se encuentren debidamente inscritos de acuerdo alo
previsto por las bases de licitacion y, decidan presentar su documentacién y
propuestas conforme al articulo anterior.”

“Articulo 85. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevara a cabo
en dos etapas, conforme a lo siguiente:

I. Sera dirigido por el funcionario competente de la Secretaria o por el Director
General del Comité Municipal;

Il. En la primera etapa, se procedera a la apertura de la propuesta técnicay legal
y se desecharan las que hubieren omitido alguno de los requisitos esenciales
exigidos, declarandose descalificados los concursantes cuyas propuestas hayan
sido desechadas, devolviéndose en ese momento su documentacion;

Il. Por lo menos un licitante, si asistiere alguno, y dos miembros del convocante,
rubricaran los sobres cerrados de las propuestas legales y técnicas presentadas,
que previamente haya determinado en las bases de licitacién, las que para estos
efectos constaran documentalmente, asi como los que contengan las propuestas
econOmicas de los licitantes, y los sobres que como anexos se remitan, incluidos
los de los licitantes cuyas propuestas hubieren sido desechadas por la
adjudicante, quien de estimarlo necesario podra sefialar nuevo lugar, fechay hora
en que se dara apertura a las propuestas econémicas. En el caso que alguno se
niegue a rubricar los sobres, no se invalida el acto;

IV. Se levantara acta de la primera etapa, en la que se haradn constar las
propuestas técnicas y legales aceptadas para su analisis, asi como las que
hubieren sido desechadas y las causas que lo motivaron; el acta seré firmada por
los asistentes y se pondra a su disposicion o se les entregara copia de la misma,
la falta de firma de algun licitante no invalidard su contenido y efectos,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los
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que no hayan asistido, para efectos de su notificacion;

V. El convocante procedera a realizar el analisis de las propuestas legales y
técnicas aceptadas, debiendo dar a conocer el resultado a los licitantes en la
segunda etapa, siempre que se cuente con el dictamen técnico respectivo y previo
ala apertura de las propuestas econdmicas;

VI. En la segunda etapa, una vez que se haya dado a conocer el resultado legal y
técnico, se procedera ala aperturade las propuestas econdmicas de los licitantes
cuyas propuestas legales y técnicas hayan sido aceptadas, y se dara lectura en
voz alta al importe de las propuestas que cubran los requisitos exigidos, salvo
cuando rebasen el monto maximo autorizado, en cuyo caso podra optarse por
indicar Unicamente que no se aceptan por tal motivo. Por lo menos un licitante, si
asistiere alguno, y un servidor publico de la Secretaria o del Comité Municipal que
esté presente, rubricaran las propuestas econdémicas; pero si alguno se niega a
hacerlo, no se invalidara el acto; y

VII. Se levantara acta de la segunda etapa, en la que se hara constar el resultado
legal y técnico, las propuestas econdémicas aceptadas para su andlisis, sus
importes, asi como las que hubieren sido desechadas y las causas que lo
motivaron; el acta ser& firmada por los asistentes y se pondré a su disposicion o
seles entregara copiade lamisma, lafalta de firma de algun licitante no invalidara
su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que
no hayan asistido, para efectos de notificaciéon; asimismo, debera sefialarse lugar,
fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de la licitaciéon, conforme a lo
establecido en esta Ley.”

“Articulo 86. La Secretaria o el Comité Municipal, segtun corresponda, al concluir
el acto de aperturay presentacion de propuestas, debera:

I. Verificar que las mismas cumplan con los requisitos esenciales solicitados en
las bases de licitacién y que se cumplan los demés términos de la convocatoriay
las bases de licitacion, de acuerdo con los criterios de adjudicacién establecidos;

Il. Efectuar un anadlisis y evaluacion de las propuestas que se hayan admitido,
comparando las diferentes condiciones ofrecidas por los licitantes;

y

Ill. Emitir un dictamen por escrito, el que servird como fundamento para el fallo y
en el que se asentara que la adjudicacién del contrato seré a favor de la persona
que de entre los promoventes reunié las condiciones legales, técnicas y
econOmicas requeridas por el convocante, cumplié las condiciones de calidad
necesarias y garantizé satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.”

“Articulo 87. La convocante, para hacer la evaluaciéon de las proposiciones
referidas en el articulo anterior, deberé observar los siguientes lineamientos:

I. No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas en la
convocatoria que tengan sefialada la caracteristica de no esenciales, de manera
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que la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas;

Il. En la evaluacion de las propuestas, en ningun caso podran utilizarse
mecanismos de puntos o porcentajes, excepto cuando se trate de servicios, en
los que se demuestre la conveniencia de aplicar dichos mecanismos para evaluar
objetivamente la solvencia de las propuestas, de acuerdo con los lineamientos
gue para tal efecto emita la Secretaria o el Comité Municipal respectivo;

IIl. Dentro de los criterios de adjudicacion, podra establecerse el relativo a costo
beneficio, siempre y cuando sea definido, medible y aplicable a todas las
propuestas, excepto cuando se trate de un proyecto para prestacion de servicios
a largo plazo, en cuyo caso, sera indispensable el establecimiento de dicho
criterio;

IV. Se adjudicara el contrato, de entre los licitantes, aaquél cuya propuestaresulte
solvente porque redne, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en
las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econémicas exigidas,
considerando en particular los aspectos de calidad requeridos por la solicitante,
y que garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas; y

V. Si resultare que dos o méas propuestas son solventes porque satisfacen la
totalidad de los requerimientos solicitados por el convocante, el contrato se
adjudicara a quien presente la proposicidn cuyo precio sea el mas bajo,
incluyendo, en su caso, el porcentaje previsto por el articulo 52 de este
ordenamiento.”

“Articulo 88. La Secretaria o el Comité Municipal, dara a conocer el fallo de la
licitacion, a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieren
participado en el acto de presentacion y apertura de propuestas, levantandose el
acta respectiva que firmaran los asistentes, a quienes se entregara copia de la
misma. La falta de firma de algun licitante no invalidard su contenido y efectos,
poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los que no hayan asistido, para
efectos de su notificacion.

En sustitucién de esajunta, se podra optar por notificar el fallo de la licitacién por
escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias naturales siguientes
a su emision.

En lamismaactadel fallo, la Secretaria o el Comité Municipal, segun corresponda,
asentara las razones por las cuales las propuestas respectivas no resultaron
ganadoras...”.

“Articulo 103. Los contratos que deban formalizarse como resultado de su
adjudicacion, deberdn apegarse ademés de lo dispuesto en esta Ley, a la
normatividad que al efecto emita la Secretariay suscribirse dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se le haya
notificado el fallo de adjudicacion al proveedor, salvo que la adjudicante
considereindispensablelacelebracion de contratos preparatorios para garantizar
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la operacidn, en cuyo caso laformalizacion del contrato definitivo debera llevarse
a cabo un plazo no mayor de treinta dias naturales, contados a partir de la misma
fecha a que se refiere la primera parte de este articulo.

Las Dependencias y entidades al formalizar los contratos deberan ajustarse
estrictamente a los términos en que se realizé la adjudicacién.”
De los preceptos legales antes invocados se observa que el procedimiento de
licitaciones publicas comienza con la convocatoria respectiva y quienes satisfagan
los requisitos de la convocatoria, bases y las especificaciones de la licitacion tendran

derecho a presentar propuestas.

Una vez hecho lo anterior, el acto de presentacion y apertura de propuestas se

llevara a cabo en dos etapas consistente de la siguiente manera:

1.- En la primera etapa, se procede la apertura de las propuestas tal como lo indica
el numeral 85 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico Estatal y Municipal anteriormente transcrito.

2.- La segunda etapa, se hace constar el resultado legal y técnico, las propuestas
econdémicas aceptadas para su analisis, sus importes, asi como las que se
desecharon y las causas que motivaron eso; en dicha acta se sefiala el lugar, fecha

y hora en que se dar& a conocer el fallo de la licitacion.

El fallo antes indicado se dara conocer que licitante fue el ganador, para que
posteriormente firme el contrato definitivo de adjudicacién, el cual debe llevarse a
cabo en un plazo no mayor de treinta dias naturales contados a partir de la misma

fecha a que refiere la primera parte del articulo 103 de la Ley que lo rige.

En este orden de ideas, tal como se sefial6 en parrafos anteriores, el sujeto obligado

indico al solicitante que la informacién requerida era reservada porque las
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autoridades federales analizan el procedimiento de licitaciones y el posible contrato,
aunado que en dos de los juicios de amparo el Contrato de Concesién del Servicio
Publico de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, forma parte de

las pruebas que los quejosos ofrecieron en dichos litigiosos.

Por tanto, es factible sefialar lo que establece los articulos 113, 114, 115 fraccion |,
116, 118, 122 parrafo primero, 123, fraccion X, 124, 125, 126, 130, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla:

“ARTICULO 113. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informaciéon en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley, asi
como en la Ley General, y, en ningun caso, podran contravenirla.”

“ARTICULO 114. Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los
responsables de clasificar la informacién de conformidad con lo dispuesto en
estaleyy enlaley General.”

“ARTICULO 115. La clasificacion de la informacién se llevarda a cabo en el
momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;”

“ARTICULO 116. El acceso a la informacién publica sélo seré restringido en
términos de lo dispuesto por esta Ley, la Ley General y demas disposiciones
aplicables, mediante las figuras de informacidon reservada e informacién
confidencial. La informacién reservada o confidencial no podra ser divulgada,
salvo por las excepciones sefialadas en el presente Titulo.”

“ARTICULO 118. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en
materia de clasificacién de la informacién reservada y confidencial y para la
elaboracion de versiones publicas, seran de observancia obligatoria para los
sujetos obligados.”

“ARTICULO 122. Los documentos clasificados parcial o totalmente deberan llevar
una leyenda que indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento
legal y, en su caso, el periodo de reserva.”

“ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada:
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X. La que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan

LAt

causado estado”.

“ARTICULO 125. Las causales de reserva previstas en el articulo 123 se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en esta Ley.”

“ARTICULO 126. En Ia aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. Lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

“ARTICULO 130. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberéan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto
obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera senalarse el plazo al que estara sujeto la reserva.”

En este sentido, se entiende que para llevar a cabo la clasificacion de la informacion,
se deben actualizar ciertos supuestos de reserva, siendo los titulares de las areas
de los sujetos obligados los responsables de clasificar la informacién, restringiendo
el acceso, mediante las figuras de informacion reservada y confidencial, siguiendo
los Lineamientos Generales emitidos por el Sistema Nacional en Materia de
Clasificacion de la Informacion Reservada y Confidencial y con su respectiva
leyenda indicando el caracter de informacion reservada, la fecha de clasificacion, el

fundamento legal y en el periodo de reserva.
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Por otro lado, la Ley indica que es considerada como informacion reservada la que
comprometa la seguridad publica y pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o la
salud de una persona fisica, misma informacion, cuya reserva debera hacerse
fundando y motivando a través de la aplicacion de la prueba de dafio, justificando
que de conocerse la informacion que se esta clasificando, generaria un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio al interés publico y que ese riesgo debe
superar el interés publico de que se difunda. Siendo este supuesto confirmado por
el Comité de Transparencia del sujeto obligado. En base a los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, Capitulo I, Disposiciones
Generales, parrafo segundo, fraccion X1V, la definicion de prueba de dafio es la

siguiente:

XIV. Pruebadedafo: Laargumentacion fundada y motivada que deben realizar los
sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacion de informacién lesiona el
interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio que puede

producirse con la publicidad de lainformacién es mayor que el interés de conocerla;

Debido a lo cual, siguiendo las formalidades de los numerales antes transcritos, la
prueba de dafio del sujeto obligado basicamente consisti6 en que la Jefa de
Departamento de Regularizaciones y Litigios del Sistema Operador de los Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, manifestd que existian
juicios en procedimientos en los cuales se encontrada analizando la licitacion,
asimismo, las autoridades federales le requirieron el contrato que pidi6 el recurrente,

toda vez que este es el fin de dicha licitacion.

Por tanto, en términos de lo dispuesto por los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién

de Versiones Publicas, Capitulo I, Disposiciones Generales, parrafo segundo,
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fraccion XIV, se procede a evidenciar los elementos objetivos del dafio que se

provocaria con la difusion de dicha informacion, de conformidad con las siguientes

consideraciones:

A) DANO PRESENTE: Es el que se causa al momento de entregar la

informacion, el dafio al bien juridico tutelado que es la seguridad publica,

representa un riesgo real, demostrable e identificable por lo siguiente:

Por consiguiente, esta autoridad solicit6 al sujeto obligado copias certificadas de los

juicios de amparos que alega se encuentra en tramite en el Poder Judicial de la

Federacion, observandose de las constancias remitidas lo siguiente:

e En relacion al juicio de amparo indirecto numero 2033/2014 actualmente

83/2015 radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de
Puebla, se advierte que con fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, resolvio el recurso de revision nimero 574/2017, en los términos
siguientes: PRIMERO.- Se confirma la sentencia de fecha ocho de agosto
de dos mil diecisiete, dictada por el Juez Segundo del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio de amparo indirecto

83/2015. Se ordena archivar como asunto concluido.

El juicio de amparo indirecto nimero 622/2015 actualmente 295/2015
radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, se

observa que el dia dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, el Segundo
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, admiti6 el
recurso de revisidn asignandole el numero R.A. 99/2018, el cual fue
interpuesto por el quejoso en contra de la sentencia de fecha quince de
diciembre de dos mil diecisiete, dictada por el Juez del Tercero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales
del Estado de Puebla.

e Respecto al juicio de amparo indirecto con numero 910/2014 actualmente
327/2015 radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla,
con fecha once de julio de dos mil dieciocho, la Segundo Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvié el recurso de revision numero
1029/2016, en los términos siguientes: PRIMERO.- Se confirma la sentencia
de fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Juez Segundo
del Centro Auxiliar de la Quinta Regién. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio
de amparo indirecto 910/2014. En su oportunidad se ordena archivar como

asunto concluido.

e Finalmente, en relacién al juicio de amparo indirecto con numero de
expediente 860/2016 radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el Estado
de Puebla, se advierte que veintiséis de junio de dos mil dieciocho, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion devuelve los
autos al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito, para que formule el proyecto de resolucién correspondiente.

De ahi que, este Organo Garante procedio ingresar a la pagina web de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y al sistema integral de seguimiento de expedientes
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(SISE) del Consejo de la Judicatura Federal para tener la certeza juridica que los

juicios de amparos que alega el sujeto obligado se encuentran en tramite.

Por tanto, para mejor entendimiento de esta resolucion se desglosara cada uno de

los litigios en qué etapa procesal se esta cada uno de ellos.

1.- El juicio de amparo indirecto con numero de expediente 83/2015 anteriormente

2033/2014 radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo

Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, entre

otras actuaciones consta las siguientes:

Por auto de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, la autoridad federal
indicio que en cumplimiento a lo ordenado por su superior se recibieron en
autos seis anexos que integraban el procedimiento de licitacion SOAPAP-
LPIC-001/2013 y un sobre amarillo que contiene Titulo de concesion para la
prestacién del servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, en el Municipio de Puebla;
mismos que fueron reservados por lo que no permitié a las partes el acceso
a la informacion recabada; en consecuencia el Titulo de concesién para la
prestacién del servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado,
saneamiento y disposicion de aguas residuales, en el Municipio de Puebla;
se ordend guardarlo en el archivero de documentos no valiosos que se lleva
en este 6rgano jurisdiccional toda vez que se trata de informacion reservada,

previa razén que obre en autos.

El dia veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el Juez Federal determino
gue las copias certificadas del procedimiento de licitacion publica SOAPAP-
LPIC-001/2013 que remitié la autoridad responsable apoderado legal del
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Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Puebla, que obran en seis tomos, se diera vista a la parte
guejosa por el término y para los efectos precisados en el articulo 117 de la
Ley de Amparo; en el entendido que dicha vista permitia su acceso y
consulta, no asi que pueda ser transmitida, copiada, fotografiada, escaneada

o reproducida por cualquier medio dichos documentos.

Por fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, el Juez de Distrito dicto la
resolucion respectiva, motivo por el cual el quejoso interpuso recurso de
revision mismo que fue radicado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito bajo el nimero 574/2017 el dia cuatro de

octubre de dos mil diecisiete.

En el recurso de revision antes indicado el veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, el Colegiado indico que se le hiciera saber a las partes que, por
razon de turno, dicho medio de impugnacion fue remitido al Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region para su

resolucion.

Mediante autos de fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, y
publicado el dieciséis de del mismo mes y afio, el Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region remite el amparo en revision
574/2017, el juicio de amparo 83/2015, asi como la ejecutoria dictada por ese
tribunal, de fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, en la que se
advierte que dicho organo jurisdiccional, confirmo la sentencia recurrida que

sobreseyo el juicio de amparo.

En fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, fue enviado al archivo.
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Ver sintesis completa.

Nim. de Expediente: 574/2017
Fecha del Auto: 00/01/2019
Fecha de publicacion: 10/01/2019

Simtesis:

Agrépuese al presente asunto el acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve, del Presidente de la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, recibido a través del Modulo de Intercomunicacion (MINTERSCIN),
mediante 1a firma electronica certificada, por el cual solicita se le informe el estado procesal del presente asunto, derivado de 1a solicitud de reasuncion de competencia 310/2018, derivada del presente amparo en revision v del amparo en
revision 99/2018 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito. Ahora bien, infrmesele a 1a maxima autoridad que el presente expediente fue resuelto por el Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de 1a Séptima Region, con residencia en Acapuleo Guerrero, el veinticinco de octubre del afic proxime pasado, en auxilio a este érgano colegiado, asimismo, mediante auto de veintitrés del noviembre de dos mil diecioche fue
enviado al archivo. Finalmente, como el presente asunto se encuentra en el archivo, devuélvase. Notifiquese en términos de ley.

10:39 p. m.

HO Escribe aqul para buscar It / (e s Ll [ 02/05/2019 54

2.- Por lo que hace al juicio de amparo indirecto 295/2015 anteriormente 622/2015
del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, entre otras actuaciones

judiciales se observa las siguientes:

e El once de junio de dos mil quince, el Juez Federal sefialo que toda vez que
la parte quejosa justifica haber solicitado diversa documentacion al Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla; y, al Congreso del Estado de Puebla, mediante escritos recibidos el
catorce de mayo de dos mil quince. Por tanto, se gir6 oficio al Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Puebla, para el efecto de que dentro del improrrogable plazo de cinco dias,

siguientes a la notificacion del presente auto, remitiera a este este 6rgano

Pagina 72 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

jurisdiccional copias certificadas de las constancias a que refiere la parte
guejosa, para lo cual se le envia copia del escrito de cuenta y anexo al mismo
con el apercibimiento que de no hacerlo asi o0 de no manifestar la
imposibilidad que tengan para tal efecto, se les impondra una multa

equivalente a cincuenta dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

Uno de los documentos que se referia el agraviado era el contrato de
concesion denominado Titulo de Concesion para la prestacion del Servicio
Publico de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado, Saneamiento y Disposicion
de Aguas Residuales, en el Municipio de Puebla, asi como en la
circunscripcion territorial de los Municipios de Cuautlancingo, San Andrés

Cholula, San Pedro Cholula' y Amozoc.

Por proveido de once de septiembre de dos mil quince, el delegado de la
autoridad responsable Sistema Operador de los Servicios de Agua Potables
y Alcantarillado del Municipio de Puebla, con residencia en la ciudad de
Puebla, dio cumplimiento a lo ordenado por auto de once de junio de dos mil
guince; por tanto, se tuvo a la autoridad oficiante remitiendo a ese 6rgano
jurisdiccional las constancias que detalla en el oficio de cuenta. Ahora,
tomando en consideracién que la parte quejosa, mediante su ocurso recibido
el diez de junio de dos mil quince, solicité a ese érgano jurisdiccional, que las
constancias remitidas por la autoridad referida en el parrafo que antecede,
sean tomadas como prueba de su parte. En tales condiciones, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 119 de la Ley de Amparo, se
admitio y se desahogaron por su especial naturaleza la prueba documental a
gue se ha hecho alusién, sin perjuicio de ser relacionadas con el valor que la

ley otorga al momento de celebrar la audiencia constitucional.
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e Con fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete, dictd resolucion
definitiva el Juez Tercero de Distrito en el Centro Auxiliar de la Segunda
Region en auxilio del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla,
interponiendo recuso de revision los quejosos, mismos que fue radicado en
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito

bajo el nUmero de expediente 99/2018.

e En el recurso de revision antes indicado el dia ocho de junio de dos mil
dieciocho, se turné los autos al Magistrado José Francisco Cilia Lopez, a
efecto de que formulara el proyecto de sentencia respectivo.

@F SISE - Google Chrome =

x

& Consejo de la Judicatura Federal [MX] | https://www.dgepj.cjf.gob.mx/siseintermet/Actuaria/VerAcuerdo.aspx?listaAcOrd=6&listaCatOrg=188&listaNeun=20463465&istaAsuld = 1&listaExped=09/2018&listaF... @

Ver sintesis completa.

Nim. de Expediente: 99/2018
Fecha del Auto: 08/06/2018
Fecha de publicacién: 11/06/2018

Sintesis:
Visto el estado procesal que guardan los presentes autos, se tuma el presente asunto al sefior Magistrado José Francisco Cilia Lopez, a efecto de que formule el proyecto de sentencia respectivo

- . " S Ly i o 1045p.m.
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3.- Respecto al juicio de amparo namero 327/2015 anteriormente 910/2014 del
Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, se advierte entre otras constancias

las siguientes:
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El dia tres de julio de dos mil catorce se admitio el juicio de amparo indirecto,
mismo que fue resuelto el dia treinta de noviembre de dos mil quince,
interponiendo recurso de revision el agraviado por estar inconforme con dicha
sentencia, mismo que fue radicado en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito bajo el nimero de expediente
13/2016.

El recurso de revision antes indicado por acuerdo de pleno de fecha treinta
de septiembre de dos mil dieciséis, los magistrados acordaron remitir los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de que determinara
si ejercia o no su facultad de atraccion para conocer y resolver sobre el medio

de impugnacion.

Por auto de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén acepto la facultad de atraccion, en consecuencia,
ordend turnar los autos al Ministro Alberto Pérez Dayan de la Segunda Sala
para que conociera el asunto y realizara el proyecto de resolucion del amparo
en revision 1029/2016 signado el numero por el Maximo Tribunal de nuestro

pais.

En sesién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de fecha once de julio de dos mil dieciocho, resolvié el recurso de revision
numero 1029/2016 en el cual confirmo la resolucion recurrida en el sentido
de sobreseer el juicio de amparo, tal como consta en la pagina web
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?A
suntolD=205895.
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4.- Finalmente, el juicio de amparo numero 860/2016 del Juzgado Quinto de Distrito

en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en

el Estado de Puebla, entre otras actuaciones se advierte las siguientes:

Por auto de fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, se admitio el juicio
de amparo indirecto, mismo que fue resuelto el dia veintinueve de agosto de
dos mil quince, interponiendo recurso de revision el quejoso por estar
inconforme con dicha sentencia, mismo que fue radicado en el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito bajo el

numero de expediente 413/2016, el dia diez de octubre de dos mil dieciséis.

El recurso de revision antes indicado por acuerdo de pleno de fecha
veinticinco de enero de dos mil dieciocho, los magistrados acordaron remitir
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de que determinara
si ejercia o no su facultad de atraccion para conocer y resolver sobre el medio

de impugnacion.

Por auto de diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén acepto la facultad de atraccion, en consecuencia,
ordeno turnar los autos a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, de la
Segunda Sala para que conociera el asunto y realizara el proyecto de
resolucion de la solicitud de reasuncion de competencia 41/2018 numero

signado por el Maximo Tribunal de nuestro pais.

En sesidn de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, resolvié que se devolviera
los presentes autos al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, en virtud de que no se pronuncio respecto a la causal de
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improcedencia decretada por el Juzgado de Distrito, lo cual resulta un
impedimento para estudiar la posible problemética de constitucionalidad, tal
como consta en la pagina
http://www?2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?A
suntolD=231283.

@ & . o “ o . ; )

Y\upﬁ-m.n(ﬂnr B . Ve -
| Q

Pagina 78 de 92


http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=231283
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=231283

Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

uo... o

e En proveido de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, el Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito
returno el recurso de revisibn numero 413/2016 al Magistrado José Francisco
Cilia Lépez, a efecto de que formule el proyecto de resolucion
correspondiente.
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Ver sintesis completa.

Num. de Expediente: 413/2016
Fecha del Auto: 26/06/2018
Fecha de publicacion: 28/06/2018

Sintesis:

Por recibido el oficio DT-829/2018 con anexos, signado por el Actuario Judicial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que remite los autos originales del toca de revisién nimero AR. 413/2016 de este
Tribunal ¥ el juicio de amparo 860/2016 con un cuaderno auxiliar del Tuzzado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativay de Trabajo v de Tuicios Federales en el Estado: en esas condiciones, agréguense a los autos
¢l oficio v anexos de cuenta, para los efectos legales procedentes. Actsese el recibo por medio del MINTERSCIN. Por otra parte, en relacién al expedientillo que se formé con motive de la remisién de los autos, se ordena destruir las
copias con las que se integrd el mismo, a excepeion de las constancias originales las cuales deberdn glosarse al presente asunto. Ahora bien, en atencion a que 12 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. por resolucion
de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, dictada en la solicitud de reasuncion de competencia 41/2018, determiné devolver los autos a este Organo Colegiado, en virtud de que no hubo pronunciamiento respecto a la causal de
improcedencia decretada por el Juzgado de Distrito; en tal virtud, este Tribunal Colegiado, se avoca al conocimiento del recurso de revision interpuesto por Gilberto Viadimir Montalvo Genzalez, autorizado del quejoso. Lo anterier,
hagase del conocimiento a las partes, asi como a la Jueza Quinto de Distrit en Materia de Amparo Civil. Administrativa v de Trabajo v de Juicios Federales en el Estado de Puebla, v realicense las anotaciones pertinentes en el libro de
gobierno. Finalmente, con fundamento en los articulos 92 de la Ley de Amparo v 41, fraceion IT de 1a Lev Organica del Poder Judicial de la Federacion, se returna el presente asunto al sefior Magistrado José Francisco Cilia Lopez, a
efecto de que formule el provecto de resolucion correspondiente.

) i : 2 P o 1:00p.m.
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Lo anteriormente expuestos son hechos notorios, en términos del dispuesto por el
numeral 233 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano
para el Estado de Puebla aplicado supletorio al articulo 9 de la Ley de la Materia en
el Estado de Puebla, toda vez que las personas puede acceder a la misma, por que
dichas actuaciones se encuentran registradas en el sistema integral de seguimiento

de expedientes (SISE) y en la pagina web de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Teniendo aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia de Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. De la Novena Epoca. Fuente: Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Numero de registro 174899. Tomo XXIll, junio de 2006.
Materia (s): comun. Tesis: P./j. 74/2006. Pagina: 963 que a la letra y rubro dice:
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“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico
conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurri6 o donde se tramita el
procedimiento.”

tiene aplicacion por analogia la Tesis Aislada del Tercer Tribunal

en Materia Civil del Primer Circuito. Registro: 2004949. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013,
Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373. Que a la letra'y

rubro dice:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos
publicados en documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen
un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con
el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Internet para buscar informacidon sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado
en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos
de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de que se trate. De ahi que,
sibien no es posible afirmar que esainformacién se encuentra al alcance de todos
los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo
de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y
pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comudn
indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por
tanto, el contenido de una péagina de Internet que refleja hechos propios de una
de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos
que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se
le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”
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De manera ilustrativa la tesis aislada del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito de la Décima Epoca. Registro: 2009054. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo lll. Materia(s):

Comun. Tesis: 1.100.C.2 K (10a.). Pagina: 2187, que de rubro y letra dice:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL QUE SE REGISTRAN EN EL
SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 74/20086,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIIl, junio de 2006, pagina 963, de rubro: "HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.", sostuvo que conforme al articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, un hecho notorio en su aspecto
juridico, se conceptlia como cualquier acontecimiento de dominio publico que es
conocido por todos o por casi todos las miembros de un circulo social en el
momento en que se pronuncie la decision judicial, el cual no genera duda ni
discusién y, por tanto, la ley exime de su prueba. Por otra parte, con la finalidad
de estar a la vanguardia en el crecimiento tecnoldgico, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Consejo de Judicatura Federal, emitieron el Acuerdo
General Conjunto 1/2014, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta
de septiembre de dos mil catorce, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 10, Tomo I, septiembre de 2014, pagina 2769,
por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico, y el
acceso a éste, asi como las notificaciones por via electrénica, mediante el uso de
la firel, a través del sistema electréonico del Poder Judicial de la Federacién, con
el objeto de generar una infraestructura suficiente para salvaguardar el derecho
fundamental de una administracion de justicia pronta, expedita, completa e
imparcial, por lo que se implementaron las bases para el uso eficiente de las
tecnologias de la informacién disponibles, con miras a generar en los juicios de
amparo certeza a las partes de los mecanismos, mediante los cuales se integray
accede a un expediente electrénico; lo anterior, en congruencia con el contenido
de los diversos Acuerdos Generales 29/2007 y 28/2001, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, publicados en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVI, septiembre de 2007, pagina 2831 y XlIl, mayo
de 2001, pagina 1303, respectivamente, que determinan el uso obligatorio del
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE). En ese sentido, se
concluye que las resoluciones de los 6rganos del Consejo de la Judicatura
Federal que se registran en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), en términos del precepto legal en cita, constituyen un hecho notorio para
resolver los juicios de amparo, en tanto generaun conocimiento completo y veraz
de laemision y sentido en que se dictd un auto o una sentencia que, ademas, son
susceptibles de invocarse para decidir en otro asunto lo que en derecho
corresponda.”

Pagina 82 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

Por lo anterior, resulta importante sefialar que en el caso es procedente establecer
lo sefialado por los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, en su disposicion trigésima tercera, el cual establece de manera textual lo

siguiente:

“Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia
el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

“l. Se debera citar la fraccién y en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la
Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento
y cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el
caracter de informacidn reservada.

II. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de lainformacidn solicitada generaria un riesgo
de perjuicio y, por lo tanto, tendran que acreditar que éste Gltimo rebasa el interés
publico protegido por lareserva;

lll. Se debe acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria
una afectaciéon, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e
identificable;

V. En la motivacion de la clasificaciéon, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo, lugar y dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcidon al acceso a la informacién que menos lo
restrinja, la cual sera adecuaday proporcional para la proteccion del interés publico
y deberé interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a
la informacion.”

En ese contexto y para un mejor entendimiento se analizara si la prueba de dafio
proporcionada por el sujeto obligado, se ajusta en hipdtesis normativas contenidas

en las seis fracciones antes referidas, al tenor del siguiente razonamiento:

El sujeto obligado hace efectiva la fraccion X, del articulo 123, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, misma que
adaptada al numeral 113, fracciéon XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica, como causal de reserva, siendo la que vulnere la
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conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

Asimismo, sefiald que se encuentra substanciando cuatro juicios de amparos de
los cuales en dos de ellos se encuentra el contrato de concesion que requirio el
recurrente mismos que forma parte de las pruebas ofrecidas por el quejoso, por tal
motivo brindar la informacion representaria un riesgo real, demostrable e
identificable en perjuicio del interés publico, por lo que se pretende evitar el dafio al
interés juridicamente protegido, siendo una excepcion al principio de publicidad, ya
que de hacer del conocimiento de documento requerido podria influir en las
decisiones de los autoridades federales antes citadas por conducto de
especulaciones mediaticas o bien a través de la apreciacion parcial de medios de
prueba desahogados durante la secuela de los procedimientos; situaciones que
indiscutiblemente podrian derivar en el animo y en el razonamiento del Poder
Judicial de la Federacion, tal como se indico en los parrafos que antecede y como
se observa de la pagina web del Maximo Tribunal de Nuestro Pais y el SISE, dos
de los juicos constituciones siguen en procedimiento, siendo el juicio de amparo
295/2015 antes 622/2015 del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla; y
el juicio de amparo 860/2016, del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo

Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

Sin que sea o6bice indicar, que el sujeto obligado debe por regla general motivar que
las circunstancias por las que el caso en particular se ajusta a algin supuesto de
clasificacion por las normas supra citadas; al caso, el sujeto obligado en su prueba
de dafio sefiala su imposibilidad de otorgar la informacién en atencion a que esta
forma parte de los expedientes de amparo sefialados en los parrafos anteriores, los

cuales dos de ellos aun se encuentran sub judice, circunstancia que para este
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Organo Garante, quedo claro al observar la pagina Web de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes del Poder
Judicial de la Federacion (SISE); de la que se desprende que la peticion del
recurrente obra en las documentales ofrecidas como justificacion del informe del
sujeto obligado, mismas que fueron tratadas con prueba por los juzgadores
federales, por lo tanto forman parte directa de los juicios de amparo.

De igual forma, el sujeto obligado sefial6 a través de su prueba de dafio que, en el
caso que nos ocupa, la entrega de la informacion solicitada, es una transgresion
directa al interés juridico de las partes, en los juicios de Amparo numeros con
ndamero de expediente 83/2015 anteriormente 2033/2014 radicado en el Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla; amparo indirecto 295/2015 anteriormente
622/2015 del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y 860/2016 del Juzgado
Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla; en los dos primeros litigios antes indicado
el contrato que requirio el inconforme forma parte de las probanzas que el agraviado
ofrecié misma que fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza,
y los dos ultimos juicios se encuentra en tramite, el cual el colegiado se encuentra
analizando el procedimiento de licitacién publica del agua y su posible contrato, y
toda vez que las etapas procesales de los juicios de ser un bien juridico libre de
falsas apreciaciones y especulaciones, existe el riesgo de que con la difusion de la
informacion se pueda afectar la esfera de la privacidad de las partes del juicio; y por
tanto, que resulta procedente tal circunstancia en atencién a que por lo antes
valorado se puede obstruir el debido proceso de las partes y vulnerar el derechos a

la seguridad juridica.
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La autoridad responsable sefiala las razones objetivas por las que la apertura de la
informacion generaria una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable; la autoridad sefialada como responsable, a través de la
multicitada prueba de dafio, demuestra que el proporcionar la informacién que se
solicita, generaria un riesgo real, demostrable e identificable, al comprobar la
existencia, la relacion y la vigencia de tres procedimientos judiciales de Amparo,
mismos que fueron sefalados en el parrafo anterior, en virtud de que el amparo
namero 327/2015 anteriormente 910/2014 del Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla, el dia once de julio del presente afio la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié confirma la resolucion dictada por
el Juez de Distrito, sin embargo, sigue subsistiendo los juicios de amparos que se
indicaron en el parrafo anterior, y como se ha venido estableciendo en dos de los
procedimientos forma parte medular el contrato solicitado por ser prueba ofrecida
por el quejoso, por lo que acredito el notorio dafio que se sufriria el dar acceso a la
informacion, por lo tanto la misma debe mantenerse temporalmente reservada, para

evitar cualquier alteracion al debido proceso.

Asimismo, el sujeto obligado considera que la divulgaciéon de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio del interés publico,
por lo que se pretende evitar el dafio al interés juridicamente protegido, siendo
efectivamente una excepcion al principio de publicidad, ya que de hacer publica la
informacion podria influenciar en las decisiones de los Jueces designados para el
estudio de los Juicios de Amparo antes citados por conducto de especulaciones
mediaticas o bien a través de la apreciacion parcial de medios de prueba
desahogados durante la secuela de los procedimientos; situaciones que podrian

derivar en el animo y en el razonamiento del Poder Judicial de la Federacion.
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De igual forma, la autoridad responsable indico que la limitacion de la publicacion
de la informacion, se adecua al principio de proporcionalidad, ya que la misma no
puede ser accesible en este momento, por haber quedado demostrada que siguen
subsistiendo dos juicios de amparo de los cuatros que sefialé que existian, los
cuales tienen relacion absoluta con la materia de la litis, a su vez, existe una
disposicion legal que tutela esta limitacion del derecho; por lo tanto, la clasificacién
de la informacion, representa el medio menos restrictivo para evitar la afectacion al
derecho de las partes en los citados juicios de amparo, lo que supera el interés

publico de dar a conocer la informacion que se solicito.

Sin embargo, este Organo Garante considera que, ello no es suficiente para concluir
gue la informacion tiene naturaleza de reservada. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se ha pronunciado al respecto, sefialando que en las excepciones al
Derecho de Acceso a la Informacion la autoridad debe ponderar los derechos
fundamentales comprometidos y en este sentido, el riesgo que representa el
proporcionar la informacion, demostrandose que el derecho u objeto que se busca
salvaguardar resulta mayormente afectado que los beneficios que podrian lograrse

con la difusién de la informacion.

Teniendo aplicacién por analogia el Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN
EL INFORME JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE COMPRENDE LOS
ACTOS RECLAMADOS QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, Y PROTEGER Y
GARANTIZAR EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL.* Al suscitarse en el juicio de
amparo indirecto un conflicto entre los derechos fundamentales previstos, por una
parte, en los articulos 14 (de defensa) y 17 (a la tutela judicial efectiva) y, por otra, en
el diverso 60. (a la informacion reservada o confidencial), en correlacién con el 16
(derechos patrimoniales que conminan a clasificar la informacion secreta), todos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben ponderarse a
través de lo que se conoce como "prueba de dafio o interés publico", evaluar y
determinar qué informacién reservada, concreta y especifica, es preciso
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desclasificar o develar para hacer funcionales los principios en pugna, con el
proposito de obtener una versién publica para la parte interesada.
Consecuentemente, cuando de las constancias que se acompafien al informe
justificado se observe que la informacién remitida clasificada como reservada
comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, con independencia de
esa clasificacién efectuada por la autoridad responsable que el juzgador debe
respetar y preservar, es indispensable proteger y garantizar el derecho a la tutela
judicial, por lo que debe permitirse a aquél el acceso a la que sea necesaria, a efecto
de que pueda deducir sus derechos y fundar sus impugnaciones, en favor de una
administracion de justicia eficaz y completa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. Queja 16/2013.
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V. y otro. 13 de febrero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Germéan Cendejas Gleason. Secretario:
Agustin Ballesteros Sanchez. Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a
las 9:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Siguiendo el criterio de la Corte, la prueba de dafio realizada por el sujeto obligado
no refleja la ponderacién de derechos, y en este sentido, el riesgo que representa
proporcionar la informacion se reduce a sefalar que su difusibn causaria un
perjuicio a la “proteccién del interés juridico de las partes en el juicio y del principio
de imparcialidad”. Por lo que, no establece los motivos por los cuales la publicidad
de la informacién afecta la actividad de la autoridad federal, ya que por dafio
probable, el sujeto obligado solo argumentd que “si la informaciéon solicitada se
divulga, la misma pondria en riesgo el equilibrio procesal entre las partes y afectaria
las estrategias procesales del sujeto obligado, lo que afectaria con ello también el
sentido de las sentencias que pudieran emitir dentro de los juicios respectivos por
las autoridades federales. Lo cual no es suficiente para demostrar que la publicidad
de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y, por lo tanto, tendran

gue acreditar que éste ultimo rebasa el interés publico protegido por la reserva.
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Por tanto anteriormente expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
181 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
Estado de Puebla, se REVOCA el acto impugnado, a efecto que el sujeto obligado,
debera realizar una correcta prueba de dafio, en términos del Lineamiento Trigésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, ponderando los derechos fundamentales controvertidos, para demostrar

el perjuicio que se produciria al publicar la informacion solicitada.

Finalmente, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion en términos de los
articulos 355 y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla aplicado supletoriamente al diverso 9 de la Ley de la Materia
del Estado de Puebla, remitase al sujeto obligado las copias certificadas que remitié
mediante oficio numero SOAPAP/GAL/1106/2018 de fecha veinticuatro de abril dos

mil diecinueve, siendo estas las siguientes:

1.- Las copias certificadas del juicio de amparo indirecto nUmero de expediente
2033/2014 actualmente 83/2015 radicado en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla.

2.- Las copias certificadas del juicio de amparo indirecto nimero de expediente
622/2015 actualmente 295/2015 radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla.

3.- Las copias certificadas del juicio de amparo indirecto nimero de expediente
910/2014 actualmente 327/2015 radicado en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla.
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4.- Las Copias certificadas del juicio de amparo indirecto nimero de expediente
860/2016 radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil,

Administrativo y Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla.

PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. se REVOCA la respuesta otorgada en términos del considerando

SEPTIMO, a efecto que el sujeto obligado realice una correcta prueba de dafio, en
términos del Lineamiento Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, ponderando los derechos fundamentales
controvertidos, para demostrar el perjuicio que se produciria al publicar la

informacioén solicitada.

Seg undo. se instruye al Coordinador General Juridico, que una vez que cause

estado la presente resolucion devuelva las copias certificadas de los documentos

sefalados en la parte final del considerando Séptimo.

Tercero. se requiere al sujeto obligado para que, a través de la Unidad de

Transparencia, de estricto cumplimiento a la resolucién, debiendo informar a esta
Autoridad su cumplimiento, en un plazo no mayor de tres dias habiles, con las

constancias pertinentes debidamente certificadas.

Cuarto. se instruye al Coordinador General Juridico para que a mas tardar el

dia habil siguiente de recibido el informe a que se alude en el resolutivo que

antecede, verifique de oficio, la calidad de la informacion y proceda conforme lo

Pagina 90 de 92



Sujeto Obligado: Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Puebla.

Recurrente: FkkdxkdRAK
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios.
Expediente: 54/SOAPAP-01/2019.

establece la Ley de la materia respecto al procedimiento de cumplimiento de la

presente resolucion.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiqguese la presente resolucidén personalmente al recurrente y por oficio al Titular
de la Unidad de Transparencia de la Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA
GABRIELA SIERRA PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO
siendo ponente la segunda de los mencionados, en Sesion del Pleno, celebrada en
la Heroica Puebla de Zaragoza, el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, asistidos
por el Licenciado HECTOR BERRA PILONI, Director Juridico Consultivo que autoriza,
en virtud del acuerdo delegatorio niumero ITAIPUE-CGJ/02/2019 de fecha quince de
mayo de dos mil diecinueve, en el cual el Titular de la Coordinacion General Juridica le
delega las facultades y atribuciones de su cargo, en términos y con fundamento en el
articulo 15, fraccion VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

LAURA MARCELA CARCARNO RUIZ

COMISIONADA PRESIDENTA.
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MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS. CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO
COMISIONADA. COMISIONADO.

HECTOR BERRA PILONI.

DIRECTOR JURIDICO CONSULTIVO.

La presente foja es parte integral de la resolucién del recurso de revisién relativo al expediente
54/SOAPAP-01/2019, resuelto en Sesion del Pleno Ordinaria de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve.
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