Sujeto Obligado:  Secretaria de Desarrollo Urbano y
Sustentabilidad del Honorable
Ayuntamiento de Puebla.

Recurrente:

Ponente: Norma Estela Pimentel Méndez
Solicitud: 00046116

Expediente: 168/SDUS-PUEBLA-03/2016

Visto el estado procesal que guarda el expediente identificado con la nomenclatura
168/SDUS-PUEBLA-03/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por
, @ quien en lo sucesivo y para efecto del presente asunto, se le denominara “la
recurrente”, en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Sustentabilidad del
Honorable Ayuntamiento de Puebla, en lo sucesivo y para efecto del presente
asunto, se le denominara “el Sujeto Obligado”, se procede a pronunciar la

resolucion correspondiente:

ANTECEDENTES.

l. El veinticinco de julio de dos mil dieciséis, la recurrente presenté una solicitud

de acceso a la informacién publica a través del sistema INFOMEX, la cual queddé

registrada bajo el nimero de folio 00046116, mediante la cual solicito lo siguiente:
“Solicito documentacion, presupuesto y facturas del proyecto de rescate del Atoyac que el
Municipio esté impulsando. ¢Qué organismo serd el responsable de hacer dicho estudio, a
través de que institucion?”

Il. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado respondié al

recurrente:

“Dicho proyecto se encuentra en fase de desarrollo, por tal motivo no se cuenta
actualmente con un presupuesto asignado y por consecuencia no se tiene facturas.

Se informa que con fecha primero de julio del afio en curso, el Presidente municipal de
Puebla en compafiia de representantes de los tres érdenes de gobierno, universidades y
de la ciudadania, anuncié la integracion del “Comité Vive Atoyac” cuyo objetivo es el
rescate y saneamiento del Rio Atoyac, pudiendo consultar el comunicado de prensa
completo en el  siguiente link: http://pueblacapital.gob. mx/noticias/noticias-
destacadas/item/5471-unen-fuerzas-sociedad-y-gobierno-para-el-rescate-del-rio-atoyac ”
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lll. B veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, el solicitante interpuso, por
medio electrénico un recurso de revisién con sus anexos, ante la Comision para el
Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, que

en lo sucesivo y para efecto del presente asunto se le denominara “la Comision”.

IV. Elveinticinco de agosto de dos mil dieciséis; el Comisionado Presidente, tuvo
por recibido el recurso de revisidn interpuesto, asignandole el numero de
expediente 168/SDUS-PUEBLA-03/2016 y ordend turnar el medio de impugnacion
a la Ponencia de la Comisionada Norma Estela Pimentel Méndez, en su caracter
de Comisionada Ponente, a fin de substanciar el procedimiento en términos de

Ley.

V. El veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente
admiti6 el medio de impugnacién planteado, ordenando integrar el expediente
correspondiente, asimismo lo puso a disposicion de las partes, para que en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y
ofrecieran pruebas y/o alegatos. De igual forma, ordend notificar el auto admisorio
y entregar copia del recurso de revisién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para efecto que rindiera su informe justificado, debiendo
anexar las constancias que acreditaran el acto reclamado, asi como las demas
pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. Asimismo, hizo del
conocimiento del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, asi como la existencia del sistema de datos
personales del recurso de revision, se le tuvo al recurrente sefialando correo
electronico, para recibir notificaciones, se le tuvieron por ofrecidas sus pruebas.

Finalmente, se requirié al Sujeto Obligado para que en un término de tres dias,
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remitiera a este Organo Garante el documento que acreditara que efectivamente

el proyecto de rescate del Atoyac se encuentra actualmente en fase de desarrollo.

VI. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el oficio
namero SDUS/DPP/0027/09/2016 de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, emitido por el Sujeto Obligado, sin embargo, se tuvo por no cumplido el
requerimiento realizado por esta autoridad mediante auto de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, en razén que el plazo para dar cumplimiento a dicho
requerimiento fenecié el dia seis de septiembre del afio que transcurre, y no el
ocho de septiembre de dos mil dieciséis, dia en que fue presentado ante esta

autoridad.

VII. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado
rindiendo el informe respecto al acto o resolucion recurrida, anexando las
constancias que acreditaban el mismo, ofreciendo sus pruebas y alegatos; por otra
parte, se asentd que el recurrente no realizé manifestacion alguna respecto del
expediente formado con motivo del medio de impugnacién planteado puesto a su
disposicion dentro del término concedido para tal efecto, finalmente se decret6 que
el cierre de instruccién, asi mismo se admitieron las pruebas ofrecidas por las
partes, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza,

ordenandose turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente.

VIIL. el veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, visto el estado procesal que
guardaban los autos dentro del expediente al rubro indicado, y vista la razon
asentada el dia uno de septiembre de dos mil dieciséis por el notificador adscrito a
esta Comisidbn de Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado, se requiri6 mediante lista a la recurrente para que en

término de tres dias habiles sefalara domicilio o correo electronico para recibir
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notificaciones, apercibida que de no hacerlo, todas la notificaciones, aun las de

caracter personal se realizarian por lista.

IX. El tres de octubre de dos mil dieciséis, toda vez qgue la recurrente no hizo
manifestacion alguna en relacion al requerimiento realizado por esta autoridad
mediante auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, se hizo
efectivo el apercibimiento hecho a la recurrente mediante el auto en referencia,
para efecto que todos los autos le fueran notificados mediante lista, aun las de

caracter personal.

X. El tres de octubre de dos mil dieciséis, se listo el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente
recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 42 fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica; 39 fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de Puebla, publicada
en el periodico Oficial del Estado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis; 1y 13
fraccion IX del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo

143 fracciones IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

4/15



Sujeto Obligado:  Secretaria de Desarrollo Urbano y
Sustentabilidad del Honorable
Ayuntamiento de Puebla.

Recurrente:

Ponente: Norma Estela Pimentel Méndez
Solicitud: 00046116

Expediente: 168/SDUS-PUEBLA-03/2016

Puablica; y 170 fracciones V de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pulblica del Estado de Puebla, publicada en el periédico Oficial del Estado, el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis, toda vez que el recurrente manifiesta que el
Sujeto Obligado debe conocer la informacion solicitada y que no puede

argumentar que no la dispone.

Tercero. El recurso de revision interpuesto por via electrénica, cumplié con
todos los requisitos aplicables, establecidos en el articulo 144 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y 172 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Puebla, publicada

en el periodico Oficial del Estado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Cuarto. se cumplieron los requisitos que dispone el articulo 142 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 171 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Puebla, publicada
en el periodico Oficial del Estado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, toda vez

que el recurso fue presentado dentro del término legal.

Quinto. como motivos de inconformidad el recurrente expresé en su recurso
promovido diversos argumentos, mismos que para su estudio puntual, se

proponen analizar identificAndose como:

Primer agravio:

e “..el sujeto obligado amplié el término para responder con un boletin que no
corresponde a mi peticion.”
Segundo Agravio:
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e “Como es posible que anunciando un proyecto con altos alcances como es el del
rescate para el Atoyac, la autoridad no se cuente ni con previsiones de presupuesto,
ni quiénes seran los responsables del nuevo diagndstico. El ayuntamiento debe
conocer cuéles seran las inversiones futuras qué haré en el saneamiento del Atoyac,
incluso presupuestal saldra el financiamiento, sobre todo si es un proyecto a 15
afios como afirman y por supuesto saben quién se encargara de las investigacion.
Maxime si en el boletin afirma que cada 6 meses entregaran resultados. El
ayuntamiento ya debe conocer esta informacion al respecto y no puede argumentar
que no la dispone, sobre todo si hay boletines y fotos de reuniones de organismo.”

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida manifestd, respecto del primer agravio que no se amplié el plazo para
dar respuesta, ya que de conformidad con lo establecido por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla dio

respuesta a la solicitud de acceso en tiempo y forma.

Por cuanto hace al segundo agravio interpuesto por la hoy recurrente, el Sujeto
Obligado manifesté que el proyecto se encuentra en fase de desarrollo, por lo que
no es posible entregar por el momento la documentacion solicitada, también indico
gue la conformacion del Comité Vive Atoyac, es un logro importante, en donde ha
sido posible conjuntar a los tres 6rganos de gobierno, universidades, camaras
empresariales y sociedad organizada, con el objetivo primordial del rescate del Rio
Atoyac, por lo que actualmente se realiza un trabajo administrativo, presupuestal,
técnico y juridico de gran envergadura, con definicion de metas y objetivos de
corto, mediano y largo alcance, que requiere el conceso de los integrantes, y en su

momento sera presentada para el conocimiento publico.
De los argumentos vertidos por las partes se desprende que corresponde a esta

Comision determinar si el Sujeto Obligado cumpli6 0 no con su obligacion de

acceso a la informacion, de acuerdo a lo sefialado por la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, abrogada, publicada el

treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Sexto. valoracién de las Pruebas: En relacion a los medios probatorios

aportados por la recurrente se admitieron:

e LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica.

En cuanto al Sujeto Obligado se admitieron como medios probatorios los
siguientes:
1. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la solicitud de acceso a la
informacion de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, recibida via
INFOMEX.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el memorandum nimero
SDUS/DPP/0154/08/2016 de fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis,
emitido por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la impresion de pantalla de la

respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el oficio sin nimero, emitido
por el Sujeto Obligado mediante el cual indica a la recurrente la informacion
proporcionada por la Direccion de Planeacién y Proyectos a través del
memorandum SDUS/DPP/0154/08/2016.

5. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la impresién de pantalla del
seguimiento de las solicitudes.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de Puebla vigente, 268, 323, 324, 337 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla aplicados
supletoriamente, se procede a la valoracion de las pruebas ofrecidas mediante el
recurso de revision interpuesto por el recurrente, asi como del informe rendido por
el Sujeto Obligado; tal y como se desprende de la admision y del desahogo de las
pruebas, al tratarse de documentales privadas y publicas y al no haber sido

objetadas de falsas, gozan de pleno valor probatorio.

De las pruebas ofrecidas y valoradas se advierte la existencia de la solicitud de

acceso a la informacioén publica y la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Séptimo. Estudio de los agravios: Para proceder al estudio de los motivos de
inconformidad al acto o resolucién impugnada, para mejor comprension de los
motivos que sustentan la determinacion de esta resolucion, es pertinente el relato
de los agravios que hace valer el recurrente, mismos que han sido transcritos con
en el Considerando Quinto del fallo que nos ocupa, asi mismo se procede a la

recapitulacion de los antecedentes del presente asunto.

El hoy recurrente solicito:

“Solicito documentacion, presupuesto y facturas del proyecto de rescate del Atoyac que el
Municipio esté impulsando. ¢Qué organismo serd el responsable de hacer dicho estudio, a
través de que institucion?”

El Sujeto Obligado respondi6 que dicho proyecto se encuentra en fase de

desarrollo, por tal motivo no se cuenta actualmente con un presupuesto asignado
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y por consecuencia no se tenia facturas, asimismo indicé que con fecha primero
de julio del afio en curso, el Presidente Municipal de Puebla en compafia de
representantes de los tres 6rdenes de gobierno, universidades y de la ciudadania,
anuncio la integracion del “Comité Vive Atoyac” cuyo objetivo es el rescate y
saneamiento del Rio Atoyac, pudiendo consultar el comunicado de prensa
completo en el siguiente link: http://pueblacapital.gob.mx/noticias/noticias-
destacadas/item/5471-unen-fuerzas-sociedad-y-gobierno-para-el-rescate-del-rio-

atoyac.

El recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta otorgada por

el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

Primer agravio:

e “..el sujeto obligado amplié el término para responder con un boletin que no
corresponde a mi peticion.”
Segundo Agravio:

e “Como es posible que anunciando un proyecto con altos alcances como es el del
rescate para el Atoyac, la autoridad no se cuente ni con previsiones de presupuesto,
ni quiénes seran los responsables del nuevo diagndstico. El ayuntamiento debe
conocer cudles seran las inversiones futuras qué hara en el saneamiento del Atoyac,
incluso presupuestal saldra el financiamiento, sobre todo si es un proyecto a 15
afios como afirman y por supuesto saben quién se encargara de las investigacion.
Maxime si en el boletin afirma que cada 6 meses entregaran resultados. El
ayuntamiento ya debe conocer esta informacion al respecto y no puede argumentar
que no la dispone, sobre todo si hay boletines y fotos de reuniones de organismo.”

En el primer agravio el recurrente se inconformo en razén que consider6 que el
sujeto obligado ampli6 el término para responder con un boletin que no
corresponde a su peticién, a lo que el Sujeto Obligado manifesté que en ningun
momento se amplio el plazo para dar respuesta, ya que Unicamente transcurrieron

diecinueve dias habiles desde la presentacion de la solicitud de acceso hasta la
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respuesta, por lo que si cumplid con el término establecido por la Ley de la

materia.

De lo anterior, esta Comision pudo constatar mediante los documentos remitidos
por el Sujeto Obligado, que efectivamente cumplid con la obligacion de dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion dentro del término que
establece la Ley de la materia, ya que la solicitud de acceso a la informacién fue
presentada ante el Sujeto Obligado el dia veinticinco de julio del afio en curso, de
conformidad al diverso 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, que establece que el Sujeto Obligado debera dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién puablica en un plazo no mayor
de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud de acceso, situacidon que acontece al presente caso que nos ocupa, ya
que el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica el dia diecinueve de agosto del afio en curso, por lo que transcurrieron
diecinueve dias habiles a partir del dia de la presentacion de la solicitud de
acceso, a aquel en que el Sujeto Obligado dio respuesta, por lo tanto, el agravio al
que hace referencia el recurrente en relacion a que el Sujeto Obligado amplio el
término para responder resulta inoperante, en razén que de las constancias
remitidas a este Organo Garante se constatd, que el Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de acceso dentro del plazo que determina la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Puablica del Estado de Puebla, publicada
en el Periddico Oficial del Estado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mas no
realizd una ampliacion de plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso, tal y

como manifestd el recurrente.
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El segundo agravio al que hace referencia el recurrente, versa en contra de la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado toda vez que este respondid lo
siguiente:

“Dicho proyecto se encuentra en fase de desarrollo, por tal motivo no se cuenta
actualmente con un presupuesto asignado y por consecuencia no se tiene facturas.

Se informa que con fecha primero de julio del afio en curso, el Presidente municipal de
Puebla en compafiia de representantes de los tres érdenes de gobierno, universidades y
de la ciudadania, anuncio la integracion del “Comité Vive Atoyac” cuyo objetivo es el
rescate y saneamiento del Rio Atoyac, pudiendo consultar el comunicado de prensa
completo en el  siguiente link: http://pueblacapital.gob. mx/noticias/noticias-
destacadas/item/5471-unen-fuerzas-sociedad-y-gobierno-para-el-rescate-del-rio-atoyac ”

De lo anterior se colige que el recurrente considera que no es posible que la
autoridad no cuente ni con previsiones de presupuesto, ni quiénes seran los
responsables del nuevo diagnéstico, ya que considera que el ayuntamiento debe
conocer cuales seran las inversiones futuras qué hara en el saneamiento del
Atoyac, incluso de qué partida presupuestal saldra el financiamiento, sobre todo si
€S un proyecto a quince afios como afirman y por supuesto saben quién se
encargara de la investigacion, maxime si en el boletin afirma que cada seis meses
entregaran resultados, por lo que el ayuntamiento ya debe conocer esta
informacion al respecto y no puede argumentar que no la dispone, sobre todo si

hay boletines y fotos de reuniones de organismo.

A este respecto, el Sujeto Obligado manifestdé en su informe justificado que, por
cuanto hace al agravio en referencia se informé en la respuesta a la solicitud de
transparencia a travées del MEMORANDUM Num: SDUS/DPP/0154/08/2016, el
proyecto se encuentra en fase de desarrollo, por tal motivo no es posible entregar
por el momento la documentacion solicitada, asimismo manifestd que era
importante precisar que la conformacion del Comité Vive Atoyac, es un logro

importante, en donde ha sido posible conjuntar a los tres 6rdenes de gobierno,
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universidades, camaras empresariales y sociedad organizada, con el objetivo
primordial del rescate del Rio Atoyac, por lo que actualmente se realiza un trabajo

administrativo, presupuestal, técnico y juridico de gran envergadura. .

Derivado de lo anterior, corresponde a esta Comision determinar si los argumentos
vertidos por el Sujeto Obligado son procedentes conforme a los lineamientos, y
normatividad aplicable.

El Sujeto Obligado en su respuesta otorgada al recurrente, indicé que los tres
ordenes de gobierno, universidades, camaras empresariales y sociedad
organizada con el objetivo primordial del rescate del Rio Atoyac, actualmente
realizan un trabajo administrativo, presupuestal, técnico y juridico, asimismo indico
gue con fecha primero de julio del afio en curso, el Presidente municipal de Puebla
en compania de representantes de los tres 6rdenes de gobierno, universidades y
de la ciudadania, anuncié la integraciéon del “Comité Vive Atoyac, pudiendo
consultarse el comunicado de prensa completo en el siguiente link:

http://pueblacapital.gob.mx/noticias/noticias-destacadas/item/5471-unen-fuerzas-
sociedad-y-gobierno-para-el-rescate-del-rio-atoyac.

Es importante indicar que el Sujeto Obligado en ningln momento da respuesta de
manera clara y precisa a la solicitud, materia del presente analisis que consistid
en: “¢Qué organismo seréa el responsable de hacer dicho estudio, a través de que
institucion?”, Gnicamente se limita a manifestar que con fecha primero de julio del
afo en curso, el Presidente municipal de Puebla en compafia de representantes
de los tres O6rdenes de gobierno, universidades y de la ciudadania, anuncio la
integracion del “Comité Vive Atoyac” cuyo objetivo es el rescate y saneamiento del
Rio Atoyac, pudiendo consultar el comunicado de prensa completo en el siguiente
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link: http://pueblacapital.gob.mx/noticias/noticias-destacadas/item/5471-unen-

fuerzas-sociedad-y-gobierno-para-el-rescate-del-rio-atoyac”, sin especificar vy
mucho menos indicar lo solicitado, como lo es que, qué organismo sera el

responsable de realizar el estudio, y a través de qué institucion lo realizara.

Derivado de lo anterior, esta Comision determina con fundamento en los articulos
151 fraccién 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, y 181 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, REVOCAR el acto impugnado, para efecto de que el Sujeto Obligado
responda a la recurrente de manera clara precisa ¢Qué organismo sera el

responsable de hacer dicho estudio, a través de que institucion?

Ahora, si bien es cierto, la recurrente se inconformé en contra de la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado en relacién que considera que no es posible que
la autoridad no cuente ni con previsiones de presupuesto, toda vez que el
ayuntamiento debe conocer cuales seran las inversiones futuras qué hara en el
saneamiento del Atoyac, incluso de qué partida presupuestal saldra el
financiamiento, sobre todo si es un proyecto a quince afios como afirman, también
lo es que, el derecho de acceso a la informacion publica es la garantia que tiene
cualquier gobernado para acceder a la documentacién que se encuentre en poder
de los Sujetos Obligados por cualquier titulo, por lo tanto, existe la obligacién de
entregar informacién de actos existentes y concretos, mas no de actos futuros e
inciertos, improbables, eventuales o inexistentes, de lo que resulta que el objeto
del derecho de acceso no es la informacién en abstracto, sino el soporte fisico de
cualquier tipo en el que se plasma la informacién; y en ese sentido, la hoy
recurrente se inconform6 porque no le fue entregada una informacion que se

encuentra tal y como dice el Sujeto Obligado en etapa de desarrollo, pues de las
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constancias que esta autoridad tuvo a la vista, se acredita que el Sujeto Obligado
manifesté e informd a la recurrente en tiempo y forma que dicho proyecto se
encuentra en fase de desarrollo, asimismo para justificar sus aseveraciones,
remitié a esta autoridad los documentos que sustentan su dicho, mismos que este
Organo Garante tuvo a la vista y pudo constatar que efectivamente el proyecto
materia de la solicitud de acceso se encuentra en dicha fase, por lo que es
evidente que el Sujeto Obligado se encuentra impedido para proporcionar a la hoy
recurrente una informacion que por el momento se encuentra en elaboracion, es
decir no es una informacién de un acto existente y mucho menos concreto, por lo
qgue se determina que el Sujeto Obligado, cumplié con su obligacién de acceso a
la informacién puablica al informar a la recurrente que la informacién solicitada se

encuentra actualmente en desarrollo.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO.- se REVOCA PARCIALMENTE el acto impugnado en términos

del considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- con fundamento en el articulo 187 de la Ley de Transparencia
de Acceso a la Informacion Puablica del Estado, cimplase la presente resoluciéon
en un término que no exceda de diez dias habiles, contados a partir del dia habil

siguiente al que surta efectos su notificacion.

TERCERO.- se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision
para que dé seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con

fundamento en la Ley General de Transparencia de Acceso a la Informacién
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Publica y en la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del
Estado.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese personalmente al recurrente y por oficio al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Sustentabilidad del Honorable Ayuntamiento de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales JOSE
LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS vy
NORMA ESTELA PIMENTEL MENDEZ, siendo ponente la tercera de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza el
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, asistidos por Jesus Sancristobal Angel,

Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencién, los niameros telefénicos
(01222)7771111, 7771135 y el correo electrénico jesus.sancristobal@caip.org.mx,
para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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