Sujeto Obligado:  Consejo Estatal para la Cultura y las
Artes de Puebla

Recurrente: Briseida Barrera Aldave
Ponente: Norma Estela Pimentel Méndez
Solicitud: 00472515

Expediente: 12/CECAP-01/2016

Visto el estado procesal que guarda el expediente identificado con la nomenclatura
12/CECAP-01/2016, relativo al recurso de revision interpuesto por BRISEIDA
BARRERA ALDAVE, a quien en lo sucesivo y para efecto del presente asunto, se
le denominara “la recurrente”, en contra del Consejo Estatal para la Cultura y las
Artes de Puebla, que en lo sucesivo y para efecto del presente asunto, se le
denominard “el Sujeto Obligado”, en términos de lo dispuesto por el articulo 82
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla, se procede a pronunciar la resolucion correspondiente:

ANTECEDENTES.

LLEl dos de diciembre de dos mil quince, la recurrente presentd una solicitud de
acceso a la informacion publica ante el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes
de Puebla, a través del sistema electronico INFOMEX, la cual quedd registrada

con el folio nUmero 00472515,mediante la cual solicit6:

“Solicito conocer el proyecto que existe para reacondicionar el Museo José Luis Bello y
Gonzalez. El Lic. José Octavio Ferrer Burgos afirmé en una carta enviada al periddico de “La
Jornada de Oriente” y publicada el 19 de noviembre de 2015 que “existe un proyecto para
reacondicionar el Museo José Luis Bello y Gonzalez”. Del mismo modo quiero conocer los
proyectos que el mismo funcionario del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla
(CECAP) dijo que existen para “crear otros centros de exhibicién en el Estado”.

Il. El dieciséis de diciembre de dos mil quince, mediante el sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notificd a la recurrente ampliacion de plazo para dar

respuesta, debido a que se encontraba integrando la informacion solicitada.

“... en términos del Articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla, le notifico la ampliacion de plazo debido a que nos encontramos
integrando la informacién solicitada.”

1. El quince de enero de dos mil dieciséis, mediante el sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién referida

en el punto nimero | de la presente, manifestando lo siguiente:
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“Con fundamento en lo dispuesto por articulos 1, 2 fraccioén I, 10 fracciones Il y IX, 11, 32, 33
fraccién Xl, 54 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, hago de su conocimiento que esta informacion forma parte de un
proyecto que auin no ha concluido por lo tanto se encuentra reservada”.

IV. El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, por medio electrénico la
recurrente interpuso recurso de revision ante la Comision para el Acceso a la
Informacién Pudblica y Proteccion de Datos Personales del Estado, que en lo
sucesivo y para efecto del presente asunto, se le denominara “la Comision”,

acompafnado de sus anexos.

V. El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, el Coordinador General Juridico de
la Comision, le asigné al recurso de meérito el numero de expediente 12/CECAP-
01/2016, asimismo, tuvo por ratificado el medio de impugnacién planteado, ordené
notificar el auto de admisién y entregar copia del recurso de revisiéon al Titular de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica del Consejo Estatal para
la Cultura y las Artes, para que éste rindiera el informe correspondiente a lo
dispuesto por el articulo 82 fraccion Il de la Ley de la materia, del mismo modo
agregara las constancias que le sirvieron de base para la emision de dicho acto,
asi como las demas que considerara pertinentes. De igual forma, hizo del
conocimiento de la recurrente el derecho que asistia para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, asi como la existencia del sistema de datos
personales del recurso de revisiéon, y se le tuvo por sefialado correo electrénico
para recibir notificaciones. Finalmente el Coordinador General Juridico de la
Comision turnd el expediente a la Comisionada Norma Estela Pimentel Méndez,

para su estudio y proyecto de resolucion.

VI.EI tres de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo el
informe respecto al acto o resolucion recurrida, asi mismo se le tuvo ofreciendo las
constancias que le sirvieron de base para la emisién del acto reclamado, por lo
gue se ordeno dar vista a la recurrente para que presentara pruebas y alegara lo

gue a su derecho e interés conviniera. Asimismo, se tuvo por entendida la negativa
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para la difusibn de sus datos personales. Finalmente esta Autoridad requirié al
Sujeto Obligado para que en el término de tres dias habiles remitiera los
elementos juridicos y razonamientos juridicos del por qué la divulgacion de la
informacion solicitada pudiera causar dafio o perjuicio al interés juridicamente
protegido por la Ley, apercibido que de no hacerlo se resolveria atendiendo

Unicamente las constancias existentes.

VIl. El doce de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo
los elementos juridicos y razonamientos juridicos mediante oficio UAAI/002/2016
de fecha diez de febrero del afio en curso, asimismo, a efecto de estar en aptitud
de resolver en definitiva, esta Comision requirio al Sujeto Obligado, para que en el
término de tres dias habiles remitiera copia certificada del acuerdo de reserva
mediante el cual clasificara la informacion solicitada, apercibido que de no hacerlo

se resolveria atendiendo Unicamente las constancias existentes.

VIIl. El veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado
remitiendo copia certificada del Acuerdo de Reserva mediante oficio numero
UAAI/004/2016 de fecha veintidos de febrero del afio en curso, ordenandose
agregar para que los efectos legales procedentes. Asimismo se admitieron los
medios de prueba ofrecidos por las partes y toda vez que se tratdé de pruebas
documentales, se desahogaron por su propia naturaleza y especie. De igual forma
se acordd la omision por parte de la recurrente de realizar manifestacion alguna
por lo que respecta al auto de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis.

Finalmente se ordend turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente.

IX. El tres de marzo de dos mil dieciséis, se requirié al Sujeto Obligado para que
en el término de tres dias habiles, remitiera a este Organo Garante copia
certificada del Proyecto existente para reacondicionar el Museo José Luis Bello y
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Gonzalez, asi como de los proyectos que existen para crear otros centros de
exhibicién en el Estado.

X. El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo
copia certificada del Proyecto existente para reacondicionar el Museo José Luis
Bello y Gonzalez, el cual se ordené se mantuviera en secreto de la Comision en

tanto se resolviera el presente recurso.

XIl. El uno de abril de dos mil dieciséis, esta Autoridad ordend la practica de la
diligencia de inspeccion, la cual se llevaria a cabo en las instalaciones que ocupan
las oficinas del Sujeto Obligado, sefialandose las once horas del dia miércoles
seis de abril de dos mil dieciséis para su desahogo.

XIl. El cinco de abril de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo a
esta Comision el oficio niumero UAAI/007/2016, mediante el cual solicitdo a esta
Comision sefialar nuevo dia y hora para el desahogo de la diligencia prevista para
el dia miércoles seis de abril del afio que transcurre. Finalmente se sefialaron las
once horas del dia miércoles seis de abril del afio que transcurre, y se sefialaron
las once horas del dia jueves siete de abril de dos mil dieciséis, para el desahogo

de la diligencia ordenada mediante auto de fecha uno de abril del afio en curso.

Xlll. El siete de abril de dos mil dieciséis, se desahogo la diligencia de inspeccion
ordenada por este Organo Garante, levantandose acta circunstanciada de la
misma, de igual forma, el Sujeto Obligado manifesté que la informacion respecto a
los proyectos que existen para crear otros centros de exhibicion y/o el proyecto de
construccion, remodelacién, acondicionamiento, reacondicionamiento, se
encontraba concentrada en diferentes areas, por tanto solicité al personal actuante
se sefalaron las once horas con cero minutos, del dia viernes ocho de abril de dos
mil dieciséis, para que se desahogara la diligencia correspondiente a los proyectos

restantes.
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XIV. El ocho de abril de dos mil dieciséis, se desahogo la diligencia de inspeccién
ordenada por este Organo Garante, levantandose acta circunstanciada de la

misma.

XV. El doce de abril de dos mil dieciséis, se ordend la ampliacion del plazo para
resolver el presente recurso de revisidn hasta treinta dias habiles, contados a
partir del dia catorce de abril del afio que transcurre, ya que esta autoridad
necesitaba un plazo mayor para agotar el estudio de las constancias que obran en

el recurso de revision.

XVI.EIl veintisiete de abril de dos mil dieciséis se listd el presente asunto para ser
deliberado y resuelto por el Pleno de la Comision, sin embargo no fue resuelto en

razon gque se necesitaba un estudio minucioso para resolver conforme a derecho.

XVIL. El tres de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado haciendo
una ampliacion de respuesta, por lo que se ordend dar vista a la recurrente para

gue manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

XVIIl. El once de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo a la recurrente manifestando
via electrénica que no tuvo conocimiento alguno sobre la ampliacién de respuesta
por parte del Sujeto Obligado, toda vez que no se habia comunicado con ella, ni le
habia sido enviado algun correo electrénico, por tanto, esta autoridad requirié al
Sujeto Obligado para que remitiera a esta Comisién el soporte documental que
acreditara la notificacion de la ampliacion de respuesta, asimismo, remitiera el
contenido de la ampliacion de respuesta, apercibiéndolo que de no hacerlo se

resolveria atendiendo Gnicamente con las constancias existentes.

XIX.El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el oficio nimero
UAAI/009/2016 de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, signado por el
Sujeto Obligado, mediante el cual dio cumplimiento al requerimiento realizado por

esta autoridad mediante auto de once de mayo de dos mil dieciséis. De igual
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forma, del oficio en comento se desprendid que efectivamente el dia dos de mayo
del afio que transcurre le fue notificado a la recurrente, via correo electrénico, la
ampliacion de respuesta por parte del Sujeto Obligado. Finalmente, esta autoridad
determind que del contenido de la ampliacién de respuesta realizada por el Sujeto
Obligado, el medio de impugnacion no quedaba sin materia, por lo que se ordend

dictar la resolucion correspondiente.

XX. El veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se listo el presente asunto para ser

deliberado y resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO.

Primero. El Pieno de la Comisién es competente para resolver el presente
recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucién General de la
Republica, 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccidon IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 13 fraccion IX del Reglamento
Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado.

Segundo. El recurso de revisién es procedente en términos del articulo 78

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla, toda vez que la recurrente considera que es indebida la

clasificacion de la informacion.
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Tercero. El recurso de revision se formulé por medio electrénico, cumpliendo

con todos los requisitos establecidos en el articulo 80 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. Por lo que refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por la

recurrente ante la Comision dentro del término legal.

No obstante lo anterior, por ser su estudio preferente se analizan las causales de
sobreseimiento, en el caso particular y toda vez que el Sujeto Obligado durante la
secuela procesal manifest6 haber modificado el acto reclamado, se estudia el
supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 92 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion PuUblica del Estado, el cual refiere:

Articulo 92. “Procede el sobreseimiento, cuando:...
IV. El Sujeto Obligado responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque
de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia.”

Para mejor analisis, se procede a dividir la solicitud que formulara la recurrente
ante el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla en los siguientes
puntos:

1.- El proyecto que existe para reacondicionar el Museo José Luis Bello y
Gonzalez.

2.- Los proyectos que existen para crear otros centros de exhibicion en el Estado.

El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica

manifestando que hacia de su conocimiento que la informacién solicitada formaba
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parte de un proyecto que aun no habia concluido por lo tanto se encontraba

reservada.

La recurrente expres6 como motivos de inconformidad o agravios la clasificacion
de la informacion solicitada como reservada o confidencial, ademas que el Sujeto
Obligado solamente hizo referencia a un proyecto, mientras que habia solicitado
mas de un proyecto, por lo tanto en la respuesta proporcionada por el Sujeto

Obligado no especificaba a qué proyecto se referia la informacion reservada.

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida manifestd que en este caso se actualiza lo establecido en el articulo 33
fraccion Xl de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica establecia
gue las partes de los estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio o
perjuicio al interés del Estado o Municipio, 0 suponga un riesgo para su realizacién
es informacion reservada, por tanto consideraba que la informacion solicitada
forma parte de un proyecto que aun no ha concluido, razén por la cual al

divulgarse dicha informacion se puede poner en riesgo su realizacion.

El dos de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado solicitando el
sobreseimiento del presente recurso, toda vez que manifestd haber emitido un

alcance de respuesta en los siguientes términos:

“...por medio del presente le solicito de la manera mas atenta el sobreseimiento del recurso
de revision 12/CECAP-01/2016, toda vez que se realizé la ampliacion de informacion el dia
de hoy a la recurrente, mismo que anexo al presente correo.

Referente al proyecto para reacondicionar el Museo José Luis Bello y Gonzalez le
manifestamos que los términos de referencia para realizar el procedimiento de adecuacion,
elaboracion y cuestiones presupuestarias a cargo de esta Entidad para el ya se encuentran
concluidos, razén por la cual le enviamos el archivos adjunto la informacién solicitada, toda
vez que la divulgacion de la mencionada informacién en posesion de esta Entidad no causa
dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios, ni supone riesgo para su realizacion.
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En relacién a los proyectos para crear otros centros de exhibicion en el Estado hago de su
conocimiento que estos proyectos aln no se encuentran concluidos para su implementacion
por lo que respecta a la competencia, facultades y atribuciones de esta Entidad, razén por la
cual su divulgacion anticipada causaria un dafio o perjuicio a los intereses del Estado y
supone un riesgo para su realizacion, sin embargo en atencion al principio de maxima
publicidad de la informacién publica se informa la denominacion de los proyectos.

-Casa de la Musica en México

-Museo de la Revolucion Mexicana Casa de los Hermanos Serdan

-Zona Arqueoldgica Tehuacan El Viejo

-Casa de alfefiique”

Este Organo Garante le dio vista a la recurrente con las aseveraciones hechas por
parte del Sujeto Obligado, por lo que la recurrente manifestd a esta autoridad via
electrénica que no habia tenido conocimiento alguno sobre la ampliacién de
respuesta por parte del Sujeto Obligado, toda vez que no se habia comunicado

con la recurrente ni le habia sido enviado algun correo electronico.

En razén de lo anterior, esta autoridad requirié al Sujeto Obligado para que en el
término de tres dias habiles remitiera el soporte documental que acreditara la
notificacion de la ampliacién de respuesta a la recurrente, asimismo remitiera el
contenido de la ampliacién de respuesta apercibiéndolo que de no hacerlo en el

término indicado se resolveria atendiendo Unicamente las constancias existentes.

El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo
las constancias que acreditaban su dicho respecto a la ampliacion de respuesta
realizada a la recurrente, mismas que consistian en el acuse de recibo de la
solicitud de informacion 00472515 del cual se observa el correo sefalado por la
recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, de igual forma, remitid la
impresion de pantalla de los correos enviados el dia dos de mayo del afio en
curso, del cual se puede observar claramente el envié de la ampliacion de
respuesta al correo sefialado por la recurrente dentro de la solicitud de acceso,

anexando un documento en PDF con el nombre “Museo José Luis Bello”
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asimismo, remitié a esta Comision el contenido del documento PDF descrito en la

linea que antecede.

En razon de lo anterior y en términos de lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley
de la materia, corresponde a esta Comision determinar si el medio de impugnacion

planteado ha quedado sin materia.

En ese sentido son aplicables los articulos 3, 5 y 54 fraccion | de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Puebla,
atendiendo que en términos de Ley, el acceso a la informacién puablica resulta ser
un derecho fundamental para toda persona, de forma indistinta tanto a la
naturaleza del testimonio publico solicitado, como al soporte documental del
Sujeto Obligado que contenga dicha informacion, con la excepcion que encuadra a
la informacion catalogada de manera formal como reservada o confidencial, de
acuerdo a lo dispuesto expresamente en la legislacion aplicable y vigente,
enunciados legitimos que protegen el derecho humano de acceso a la
informacion en tiempo y forma legal, inmanente a los principios de maxima
publicidad, simplicidad y rapidez, gratuidad del procedimiento, costos razonables
de la reproduccion, certeza y certidumbre juridica, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, objetividad, profesionalismo y lo mas importante la
transparencia, asi como los razonamientos en beneficio de la aplicacion certera
del derecho de acceso a la informacion publica; fundamentos de inequivoca
aplicacion que han sido recopilados del contenido del articulo 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, del articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 13 parrafos 1y 2 del Pacto de San José de Costa
Rica, 11, 12, 13 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, asi como de los articulos 3 y 5 fracciones VII Xl y XIV de la Ley de

Transparencia de Acceso a la informacion Publica para el Estado de Puebla, por la
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trascendencia de los mismos a lo largo del desahogo y estudio en el

procedimiento administrativo que nos ocupa, se reproducen a la literalidad:

Articulo 3. “Los Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la
presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.”

Articulo 5. “Para los efectos de esta Ley se entiende por:...

VIl. Documento: todo registro de informacion en posesion de los Sujetos Obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion. Es el caso de reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien todo aquél que se
encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico, o
cualquier otro que registra un hecho, un acto administrativo, juridico, fiscal o contable,
creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y
actividades; ...

Xll. Informacién publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o cualquiera
que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados genere,
obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros publicos;

XIV. Informacidn reservada: informacion publica que se encuentre temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en esta Ley, asi como la que tenga ese caracter en
otros ordenamientos legales;...

Por lo que hace a la solicitud de informacién que diera origen al recurso que nos
ocupa, la inconformidad esencial de la recurrente fue la clasificacion de la
informacion solicitada como reservada o confidencial, ademas que el Sujeto
Obligado solamente hizo referencia a un proyecto, mientras que la recurrente
solicit6 mas de un proyecto, por lo tanto en la respuesta proporcionada por el
Sujeto Obligado no especificaba a qué proyecto se referia la informacion
reservada, sin embargo, en la ampliacion de respuesta proporcionada por el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la recurrente, por medio electrénico, el
proyecto para reacondicionar el Museo José Luis Bello y Gonzélez, tal y como se
desprende de la impresion de pantalla de los correos enviados por parte del Sujeto
Obligado el dia dos de mayo de dos mil dieciséis, de los cuales claramente se
observa que efectivamente dicha ampliacion se envié al correo sefialado por la

recurrente tanto en la solicitud de acceso a la informaciéon, como en su escrito
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mediante el cual interpuso recurso de revision; dando con ello cumplimiento a la
obligaciéon de dar acceso a la informacion y modificando con ello el acto
reclamado, Unicamente respecto a lo solicitado en relacidbn al proyecto para
reacondicionar el Museo José Luis Bello y Gonzélez, actualizandose la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 90 de la Ley de Trasparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Ahora bien, respecto del segundo punto en que se ha dividido la solicitud de
acceso a informacion publica, consistente en:
2. Conocer los proyectos que existen para crear otros centros de

exhibiciéon en el Estado.

El Sujeto Obligado en la contestacién a la solicitud de acceso a la informacién
publica manifestod “...hago de su conocimiento que esta informacion forma parte

de un proyecto que aun no ha concluido por lo tanto se encuentra reservada.”

Asi mismo, mediante auto de fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, se tuvo al
Sujeto Obligado remitiendo a esta Comision oficio mediante el cual expone los
elementos y razonamientos juridicos por los cuales reserva la informacion
solicitada, posteriormente, remite copia certificada del Acuerdo de clasificacion de
informacion del cual se desprenden los siguientes aspectos que por su relevancia,

se recuperan de forma literal:

"ACUERDO DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL PARA LA CULTURA
Y LAS ARTES DE PUEBLA, POR EL CUAL SE DETERMINA CLASIFICAR LA
INFORMACION RELATIVA A LOS PROYECTOS DE CONSTRUCCION, REMODELACION,
ACONDICIONAMIENTO, REACONDICIONAMIENTO, DE LOS MUSEOS...

I(..)
Im. (..)
I.(...)
V. (...)
V.(..)
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VIL(...)

VIl. “Que el articulo 35 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla establece que la reserva no podra ser mayor a siete aflos; reserva que
tiene como finalidad el proteger informacion la cual pudiese dafar las funciones publicas, la
vida o salud de cualquier persona, la relacionada con la propiedad intelectual, la generada

por tramites y juicios, y los estudios y proyectos en desarrollo...”
Viil. “Que ha quedado manifiestada la posibilidad de clasificar la informacion publica de

tal manera que garantice el derecho de todo ciudadano de acceder a la informacién publica,
sin que esto afecte el interés publico en la toma de decisiones; respecto el articulo 33 de la
Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, sefiala los

supuestos por los que la informacién pubica que puede considerarse como reservada...”

IX. (...)

X. “Que derivado del ejercicio de las atribuciones conferidas a las Unidades Administrativas
seflaladas en el parrafo que antecede, en los archivos del Consejo Estatal para la Cultura y
las Artes de Puebla, especificamente en aquellos a cargo de la Coordinacién General de
Administracion, la Direccion de Museos y la Direccién Juridica, se encuentran los
documentos relativos al proyecto sefialado, que documentan en ejercicio de las facultades o
las actividades de las unidades administrativas competentes y enunciadas arriba, y de sus

servidores publicos...”
Documentos y contenidos que, de acuerdo al articulo 33 fraccién XI (estudios y proyectos

cuya divulgacion pueda causar dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios, o
suponga un riesgo para su realizacion:), para los efectos de la Ley, se considera informacion
reservada, ya que forma parte de un proyecto cuya divulgacion puede causar dafio o

perjuicio al interés del Estado o Municipios o suponga un riesgo para su realizacion...”
Xl. “Que, se tiene como finalidad el impedir que bajo una perspectiva ajena al interés

general, se presione, induzca o limite, a los servidores publicos que participan en el proyecto
a comprometer la informacion que forma parte del desarrollo del mismo, para reducir las
posibilidades de poner en riesgo su realizacion, o por el contrario, se incremente este riesgo
y ello signifique la posibilidad de que no sean satisfechos los objetivos del bien comun que

persigue la realizacion de dicho proyecto...”
Xll. “La publicidad antes de contar con el proyecto definitivo, pondria en riesgo la realizacion

de mismo, restringiendo el legitimo y calificado ejercicio de las atribuciones de los servidores
publicos responsables, y llevaria a los mismos a incurrir en una infraccion a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, causando con ello
perjuicio en poner en riesgo la realizacién del proyecto. Pues al declarar como reservada la
informacién relacionada con el proyecto de construccién, remodelacién, acondicionamiento,

reacondicionamiento, en custodia del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla,
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asi como planes de trabajo y operaciones, informacién técnica y operativa, manuales,
protocolos, esquema, datos, secretos industriales, procesos, ideas, informacién de costos,
precios, estrategias de operacion y administracion, se salvaguarda el contendido, alcance y
objetivos del proyecto, lo anterior con la finalidad de que el mismo pueda seguir un

desarrollo adecuado y evitar al interés puablico...”
“En mérito de lo anteriormente expuesto con fundamento en los articulos 32, 33 fraccion XI,

34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, y en
gjercicio de las facultades que me confieren los articulos 12 primer parrafo, 16 y 17 fraccion |
de la Ley de Entidades para Estatales para el Estado de Puebla, y 4 fraccion Il de la Ley
crea el Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla, he tenido a bien expedir el

siguiente: ...”
“ACUERDO...”
“PRIMERO.- Se clasifica como informacion de acceso restringido, en su figura de

reservada, aquella informacion relativa a los proyectos de construccion, remodelacion,
acondicionamiento, reacondicionamiento, en custodia o posesion del Consejo Estatal para la
Cultura y las Artes de Puebla o cualquier informacion relacionada con la ejecucion del

proyecto...”
“SEGUNDO.- La fuente de la informacion es documental...”
“TERCERO.- La informacion reservada en el punto PRIMERO del presente Acuerdo tendra la

calidad de reservada mientras se encuentre en tramite el proyecto referido, en cualquiera de
sus fases mientras no sea adoptada una decision definitiva respecto de las conclusiones del

mismo, y hasta la finalizacién de todos los tramites administrativos correspondientes.. ”.
“CUARTO.- Con fundamento en el articulo 34 fraccion V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se designan como las instancias
responsables de la custodia y la conservacion de la informacién descrita, en el punto
PRIMERO del presente Acuerdo a la Coordinacion General de Administracion, la Direccion

de Museos y la Direccién Juridica del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla. ”

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que mediante auto de tres de

marzo de dos mil dieciséis, este Organo Garante requirié al Sujeto Obligado para

que en el término de tres dias habiles, remitiera a este Organo Garante copia

certificada del Proyecto existente para reacondicionar el Museo José Luis Bello y

Gonzalez, asi como de los proyectos que existen para crear otros centros de

exhibiciébn en el Estado, posteriormente se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo

unicamente copia certificada del Proyecto existente para reacondicionar el Museo
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José Luis Bello y Gonzalez, sin hacer alusion alguna respecto de los demas
proyectos que existen para crear otros centros de exhibicion en el Estado.

Ahora bien, el citado Acuerdo de clasificacién de informacién en la parte que nos
ocupa, restringe la informacién relativa a los proyectos de construccion,
remodelacion, acondicionamiento, reacondicionamiento, en custodia 0 posesion
del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Puebla, mientras se encuentre
en tramite el proyecto referido, fundamentandose en lo dispuesto en el articulo 33

fraccion Xl de la Ley de la Materia.

Es importante resaltar que el articulo 34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla establece los requisitos que deben
cumplirse para estar en condiciones de clasificar como reservada la informacion,
siendo estos: la emision de un acuerdo del titular del Sujeto Obligado, establecer
la fundamentacion y motivacion del propio acto, identificar la fuente de
informacion, sefialar la o las partes del documento que se reserva, asi como

indicar el plazo o la condicién de reserva.

La legislacion vigente establece la relevancia de que el Acuerdo de Clasificacion
de Informacién cumpla entre otros requisitos, con la obligacion consagrada por el
articulo 16 de la Constitucién Federal en lo conducente a garantizar el principio de
legalidad, que consiste precisamente en el deber que tiene la autoridad de fundar
y motivar todo acto que dirija a los particulares. Ahora bien, el cumplimiento de
esto se verifica de manera distinta, pues la fundamentaciéon consiste en cumplir
con la formalidad de invocar de manera precisa todos los supuestos normativos
aplicables a la situacion concreta, a efecto de que esté en posibilidad de conocer
el sustento juridico del acto que se emite, situacion que se actualiza en el Acuerdo
CECAP-001-15; por otra parte la verificacion de la motivacion de los actos de

autoridad requiere del andlisis de los razonamientos que involucran las
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disposiciones en que se funda el propio acto, asi como las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que en el
caso particular se actualiza el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, toda vez que no se exponen los motivos o circunstancias especiales
gue acrediten que la divulgacién de los proyectos solicitados por la recurrente,
efectivamente puedan “causar daio o perjuicio al interés del Estado o
Municipio o suponga un riesgo para su realizacidn”, pues si bien, como se ha
indicado con antelaciéon en el Acuerdo CECAP-001-15 se hace referencia al
articulo 33 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, también lo es que con los argumentos presentados
en el multicitado Acuerdo emitido por el Sujeto Obligado no se ofrecen elementos
para demostrar que de revelarse la informacion publica solicitada por la hoy
recurrente se generaria un riesgo o se causara un dafio real, demostrable e
identificable, tampoco se observa un estudio que acredite la vinculacion entre la
difusion de la informacién publica y la afectacion del interés juridico tutelado, ni en
su caso la ponderacion entre el interés de la hoy recurrente por la difusion de la
informacion publica, superado por el riesgo en su caso demostrable, generado por
la publicidad de la informacion.

Resulta aplicable a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial en lo conducente a

la necesaria fundamentacion y motivaciéon de los actos administrativos:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Num. 64, Abril de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. J/248

Pagina: 43

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo Ill, Primera
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis por contradiccion 2a./J. 58/2001 y 2a./J. 57/2001,
de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA
FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA." y
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y,
EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente.

Asi mismo en el caso que nos ocupa cobran vigencia los argumentos vertidos en
el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacion, en lo que corresponde a la
clasificacion de la informacion publica y los elementos a considerar para la tutela
del Derecho de Acceso a la Informacién, asi como la legitima clasificacion de

informacion reservada:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006299

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo II

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1.10.A.E.3 K (10a.)

Pdagina: 1523

INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacion publica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
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contexto general de un documento, cual es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un dafo desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe
ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva y
cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés publico en
abrir o desclasificar la informacion necesaria para ese efecto, cuando la autoridad
responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la
informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a
través de aplicar la "prueba de dafo e interés publico" ex oficio, con el propdsito de
obtener una version que sea publica para la parte interesada.

Se debe reconocer que parte de la informacién publica en posesiéon del Sujeto
Obligado es susceptible de evitar su divulgacion en términos de Ley, por lo que
retomando el estudio sistematico del contenido expreso del articulo 34 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Puebla, por cuanto
hace de manera especifica a la fraccion “/ll.” encargada de constrefiir al Sujeto
Obligado para efecto que, en caso de emitir acuerdo de reserva inmanente a la
informacion solicitada por el recurrente, dicho documento debera clasificar la
informacion relativa describiendo de manera obligatoria “La o las partes del
documento que se reserva,”, pues, toda la informacién que se considera reservada
mediante acuerdo de clasificacion de informacién debera estar descrita,
especificada y detallada, atendiendo al cuerpo legal citado y actualizando

excepciones para su divulgacion.

Lo anterior para efecto que tanto el recurrente como la Comisién, conozcan las
condiciones del acuerdo de clasificacion de informacion y con ello, entender las
razones para constrefiir el acceso ante el interés publico, lo que impone como
carga al Sujeto Obligado la descripcidn invariable, justificada y técnica para
determinar dicha informacién publica como reservada, situacion que en la especie

no acontece por cuanto a las obligaciones del Sujeto Obligado.
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En ese mismo sentido, se observa que el Sujeto Obligado solo se limita a hacer
mencién de los articulos y sus fracciones, pasando por alto todos los elementos
necesarios para clasificar la informacion, como lo es especificar la o las partes del
documento que se reserva, cuestion que no sucede en la especie, como puede
observarse en el Rubro: “ACUERDO DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CONSEJO ESTATAL PARA LA CULTURA Y LAS ARTES DE PUEBLA, POR EL
CUAL SE DETERMINA CLASIFICAR LA INFORMACION RELATIVA A LOS
PROYECTOS DE CONSTRUCCION, REMODELACION, ACONDICIONAMIENTO,
REACONDICIONAMIENTO, DE LOS MUSEOQOS”, asi como del estudio al
contenido del multicitado Acuerdo, donde se observa que no es existe precision
para indicar la relacion de las partes que en su caso fuera procedente clasificar,
previo a demostrar el riesgo que se causaria en el caso de que dicha informacion

no fuese clasificada de esa forma.

Otro elemento que pasa por alto el Sujeto Obligado, es que la ley establece que
debera indicarse el plazo o la condicion de reserva, esto es que el Titular del
Sujeto Obligado deberé estipular el tiempo por el que se mantendra en reserva la
informacion clasificada, si bien es cierto que, el Sujeto Obligado en su acuerdo de
reserva, para precisar en el punto numero VII, cita el articulo 35 de la Ley de la
materia que establece que la reserva no podra ser mayor a siete afios, también es
cierto que el Sujeto Obligado en ningln momento precisa la temporalidad del
multicitado acuerdo de reserva, pues solo manifiesta que sera reservado hasta
gue el desarrollo del proyecto haya concluido, no obstante nuevamente deja en
incertidumbre juridica al recurrente toda vez que no hace alusion a qué proyecto
se refiere, es decir, va de lo general a lo particular, tal y como se desprende del
punto marcado con el numero X del acuerdo de reserva en el que menciona “...
Documentos y contenidos que, de acuerdo al articulo 33 fraccion Xl (estudios y
proyectos cuya divulgacion pueda causar dafio o perjuicio al interés del Estado o
Municipios, 0 suponga un riesgo para su realizacion:), para los efectos de la Ley,
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se considera informacion reservada, ya que forma parte de un proyecto cuya
divulgacion puede causar dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios o
suponga un riesgo para su realizacion”, en ningldn momento especifica a qué
proyecto de los que solicitd la recurrente es el que con su divulgacién pueda
causar dafio o perjuicio al interés del Estado o Municipios, 0 suponga un riesgo
para su realizacion, es evidente que no existe claridad sobre los proyectos que

contiene el acuerdo de reserva.

Persistiendo en el andlisis del articulo 34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién para el Estado de Puebla, resulta imposible para la Comision dejar de
observar el contenido de la fraccion “V.”, toda vez que, al igual que acontece en
las demas fracciones, dicho precepto exige al Sujeto Obligado para efecto que al
momento de emitir un acuerdo de reserva y para que el mismo subsista, resulta
indispensable “La designacion de la autoridad responsable de su custodia y
conservacion”, previsto como regla general. Razonando lo anterior se esta en
posibilidades de entender que, el Sujeto Obligado ineludiblemente determinara el
area especifica que custodiara la informacion de carécter reservado, atendiendo a
su estructura organica, ejercicio, funciones y facultades que, de forma
independiente a las razones previamente justificadas para la declaracion de
clasificacion de reserva, dicha singularidad se encontrard bajo resguardo de un
titular en especifico y sefialado como tal, por haberle sido conferida dicha
responsabilidad.

Todo lo anterior resulta ser la descripcion exhaustiva de cada uno de los
formalismos y responsabilidades del Sujeto Obligado que apunta la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Puebla en su numeral
34, por cuanto hace a la elaboracion oficial de un acuerdo de reserva, situacion

gue no significa que la informacién publica mute su naturaleza a la de informacién
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privada, pues lo que garantiza la norma constitucional es que la informacion por el
solo hecho de estar en poder de la autoridad, en si misma es publica, pero si
permite indicar los casos concretos y bajo exhaustiva justificacion por la que la

informacion podra ser dada a conocer en version publica.

Derivado de lo anterior se observa la incompatibilidad entre los fundamentos
juridicos y los argumentos vertidos en el acuerdo de clasificacion de informacién
emitido por el sujeto obligado, por lo que se le exhorta para que en futuras
ocasiones, previo andlisis a la normatividad vigente, realice la clasificacion de la
informacion conforme al derecho vigente y atendiendo los principios que tutelan el

derecho fundamental de acceso a la informacion.

Con la finalidad de conocer la verdad, mejor proveer y que se tenga a la vista
cualquier documento que este Organo Garante crea conveniente para esclarecer
el derecho de las partes, el ocho de abril de dos mil dieciséis el personal adscrito a
este Organo Garante se constituyé en las instalaciones del Sujeto Obligado para
llevar a cabo la diligencia respecto de los proyectos que existen para crear otros
centros de exhibicién en el Estado.

En uso de la palabra del Encargado de Despacho de los Asuntos de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion Publica, Maestro Oscar Alejo Garcia,
manifestd haber puesto a la vista y dar a conocer al personal actuante copia
simple de los proyectos de adecuacidn museografica referentes a la
“creacion de otros centros de exhibicidn en el estado”. Asi mismo el Sujeto
Obligado solicité a esta Comision resguardara bajo secreto del Organo Garante
copia simple de dichos proyectos.

De igual manera, el Sujeto Obligado en su ampliacion de respuesta manifesto:
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“En relacion a los proyectos para crear otros centros de exhibicién en el Estado hago de su
conocimiento que estos proyectos aln no se encuentran concluidos para su implementacion
por lo que respecta a la competencia, facultades y atribuciones de esta Entidad, razén por la
cual su divulgacion anticipada causaria un dafio o perjuicio a los intereses del Estado y
supone un riesgo para su realizacion, sin embargo en atencion al principio de maxima
publicidad de la informacién publica se informa la denominacion de los proyectos.

-Casa de la Musica en México

-Museo de la Revolucion Mexicana Casa de los Hermanos Serdan

-Zona Arqueoldgica Tehuacan El Viejo

-Casa de alfefiique”

Es importante mencionar que la responsabilidad de esta Comisién es promover,
difundir y garantizar en el Estado de Puebla el acceso a la informacion publica,
salvaguardando, protegiendo y previniendo situaciones de riesgos, que conlleven
la difusidn de alguna informacion determinada.

En el caso que nos ocupa podemos observar que el Sujeto Obligado manifest6 en
su ampliacion de respuesta que no era posible dar la informacion en relacion a los
proyectos existentes para crear otros centros de exhibiciéon en el Estado, toda vez
gue son proyectos que no se encuentran concluidos para su implementacion, por
lo que respecta a la competencia, facultades y atribuciones del Consejo Estatal
para la Cultura y las Artes de Puebla, asimismo, del contenido de todos los
proyectos de adecuaciéon museografica referentes a la “creacion de otros centros
de exhibicion en el estado”, se desprende que no se encuentran totalmente
concluidos para su elaboracion, reacondicionamiento y/o mantenimiento,
asimismo, se advierte que los proyectos se encuentran integrados por informacion
de naturaleza reservada, tal y como lo manifestdé el Sujeto Obligado, de igual
forma, en todos y cada uno de los proyectos existentes para crear otros centros de
exhibicién en el Estado, se puede observar una leyenda que a la letra indice: “Bajo
protesta de decir verdad se manifiesta que este proyecto aun no se encuentra
concluido para su elaboracion, reacondicionamiento y/o mantenimiento, razon por
la cual, se da a conocer unicamente su denominacion, lo anteriormente expuesto
en base a los articulos 33 fraccion XI, 62 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla’.
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Derivado de lo anterior, esta Comision advierte que el Sujeto Obligado en el
presente recurso dio respuesta a la solicitud de informacion planteada, en
términos de lo dispuesto por la Ley de la Materia, proporcionando la informacion

solicitada.

Sin que pase inadvertido, para quien esto resuelve, que si bien es cierto el Sujeto
Obligado manifestd que los proyectos para crear otros centros de exhibicion para
el Estado, eran de clasificacion reservada por tratarse de proyectos no concluidos,
también es cierto que al momento de realizar su ampliacion de repuesta, dio a
conocer a la recurrente la denominacién de los proyectos existentes para la
creacion de nuevos centros de exhibicion en el estado, como lo son Casa de la
Musica en México, Museo de la Revolucidon Mexicana Casa de los Hermanos
Serdan, Zona Arqueolégica Tehuacan El Viejo, y Casa de alfeflique, dejando asi

sin materia el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y términos del articulo 90 fraccién 1l de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado se decreta el
SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.

RESOLUTIVOS.

UNICO.- se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto, en

términos del considerando CUARTO de la presente resolucion.
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En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como
totalmente concluido, sin ulterior acuerdo. Notifiquese la presente resolucion

personalmente a la recurrente y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comisién
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales JOSE
LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS vy
NORMA ESTELA PIMENTEL MENDEZ, siendo ponente la tercera de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza el
veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, asistidos por Jests Sancristobal Angel,

Coordinador General Juridico.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

i Pasan las firmas...
MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS NORMA ESTELA PIMENTEL MENDEZ
COMISIONADA COMISIONADA

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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