Sujeto Obligado:  Benemérita Universidad Autdnoma

de Puebla.
Recurrente:
Ponente: Norma Estela Pimentel Méndez
Solicitud: 2016/00150
Expediente: 117/BUAP-05/2016

Visto el estado procesal que guarda el expediente identificado con la nomenclatura
117/BUAP-05/20186, relativo al recurso de revision interpuesto por [ Gz 2
quien en lo sucesivo y para efecto del presente asunto, se le denominara “el
recurrente”, en contra de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, en lo
sucesivo y para efecto del presente asunto, se le denominara “el Sujeto Obligado”,

se procede a pronunciar la resolucion correspondiente:

ANTECEDENTES.

|. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el recurrente present6 escrito de solicitud
de acceso a la informacioén publica ante el Sujeto Obligado, mediante la cual solicitd
el acceso a la informacién publica, misma que para su estudio puntual, se divide en

los siguientes puntos:

“1. Proyecto de investigacion y tipo;

2. Monto financiero asignado;

3. Productos entregables comprometidos (libros, articulos y capitulos de libros, tesis, etc.;

4. El informe final del mencionado proyecto de investigacion.;

Esta informacién la solicito para cada uno de los académicos de la BUAP relacionados en el
Cuadro 1, para el periodo 2013-2016, de acuerdo a las condiciones particulares de los
proyectos que cada investigador haya generado y a los afios dentro de ese periodo en que les
hayan sido aprobados sus proyectos;

Cuadro 1. Nombre y adscripcién de los académicos de la BUAP que se pide informacién.
Nombre Adscripcién
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5. Ademas solicito los nombres de los académicos que fueron elegidos como dictaminadores
de los proyectos de investigacion durante el periodo sefialado con antelacién (2013-2016) y la
dictaminacién respectiva por cada dictaminador.

La modalidad en la que solicito la informacion es, preferentemente en medio electrénico 6 en
su defecto, en copias simples recordando que el costo de la misma, sera sufragado por un
servidor.”

Il. Elsiete de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado respondio al recurrente:

“En atencion a su solicitud de informo lo siguiente:

De acuerdo a los datos proporcionados por la Vicerrectoria de Investigacién y Estudios de
Posgrado con relacién a los proyectos de investigacién de los docentes mencionados en su
solicitud, encontrard en archivo adjunto:

Resultados de los proyectos de investigacion financiados por la Vicerrectoria de
investigacién y Estudios de Posgrado periodo 2013-2016.

Cabe mencionar que los resultados de los proyectos de investigacién que corresponde a
este afio se cerraran hasta el mes de diciembre.

En el segundo archivo adjunto se encuentra la informacion concerniente al tipo de proyecto
y apoyo que se otorg0 a los académicos que refiere en su escrito.

Finalmente, con relacibn a los nombres de los académicos que fungieron como
dictaminadores de los proyectos de investigacion durante el periodo 2013-2016. Asi como el
resultado de la dictaminacion, me permito hacer de su conocimiento que esta informacién se
ha clasificado como informacién reservada, y como se indica en el documento adjunto, que
contiene el Acuerdo de Reserva suscrito por el Comité de Transparencia de esta Institucion,
en el que se exponen las razones y motivaciones del mismo.”

[1l. El veintisiete de junio de dos mil dieciséis, el solicitante interpuso, por medio
electrénico un recurso de revision con sus anexos, ante la Comision para el Acceso
a la informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado, que en lo
sucesivo y para efecto del presente asunto se le denominara “la Comision”;
asimismo el Comisionado Presidente, tuvo por recibido el recurso de revision
interpuesto, asignandole el nimero de expediente 117/BUAP-05/2016 y ordend
turnar el medio de impugnacion a la Ponencia de la Comisionada Norma Estela
Pimentel Méndez, en su caracter de Comisionada Ponente, a fin de substanciar el

procedimiento en términos de Ley.
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V. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente admitié
el medio de impugnacion planteado, ordenando integrar el expediente
correspondiente, asimismo lo puso a disposicion de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y
ofrecieran pruebas y/o alegatos. De igual forma, ordend notificar el auto admisorio
y entregar copia del recurso de revision al Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, para efecto que rindiera su informe justificado, debiendo anexar
las constancias que acreditaran el acto reclamado, asi como las demas pruebas y/o
alegatos que considerara pertinentes. Asimismo, hizo del conocimiento del
recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos
personales, asi como la existencia del sistema de datos personales del recurso de
revision, se le tuvo al recurrente sefialando correo electronico, para recibir
notificaciones, se le tuvieron por ofrecidas sus pruebas. Finalmente, se requirio al
Sujeto Obligado para que en un término de tres dias, remitiera a este Organo
Garante todos los dictamenes vinculados con la solicitud de acceso a la informacion

publica.

V. El doce de julio de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado dando
cumplimiento al requerimiento hecho por esta autoridad mediante auto de fecha

veintinueve de junio de la anualidad en curso.

V1. El trece de julio de dos mil dieciséis, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo el
informe respecto al acto o resolucion recurrida, anexando las constancias que
acreditaban el mismo, ofreciendo sus pruebas y alegatos; por otra parte, se asent6
gue el recurrente no realiz6 manifestacion alguna respecto del expediente formado
con motivo del medio de impugnacion planteado puesto a su disposicion dentro del

término concedido para tal efecto, finalmente se decretd que el cierre de instruccion,
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asi mismo se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, ordenandose turnar los autos para

dictar la resolucion correspondiente.

VII. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, se listo el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 42 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica; 39 fraccién XIlI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de Puebla, publicada en el periodico
Oficial del Estado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis; 1 y 13 fraccién IX del
Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 143

fracciones |, VI, VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 170 fracciones Ill, VIIl y de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Puebla, publicada en el periédico Oficial del
Estado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, toda vez que el recurrente manifiesta
que el Sujeto Obligado no respondio a la solicitud en el plazo establecido por la Ley,

asimismo manifesté inconformidad por la clasificacion de la informacion solicitada.
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Tercero. El recurso de revision interpuesto por via electrénica, cumplié con

todos los requisitos aplicables, establecidos en el articulo 144 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica'y 172 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica del Estado de Puebla, publicada en el periddico

Oficial del Estado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Cuarto. se cumplieron los requisitos que dispone el articulo 142 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 171 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Puebla, publicada
en el periddico Oficial del Estado, el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, toda vez

que el recurso fue presentado dentro del término legal.

Qumto. Como motivos de inconformidad el recurrente expresé en su recurso

promovido diversos argumentos, mismos que para su estudio puntual, se proponen

analizar identificAndose como:

Primer agravio:

e “El cuatro de mayo en curso se solicité...los datos requeridos en esta solicitud.
La respuesta... es extemporanea...
En este caso la respuesta fue otorgada a los veintiuno dias hébiles.

Segundo Agravio:

e Sefialo que en la solicitud referida, requiero los productos entregables comprometidos
por cada uno de los investigadores anotados en el Cuadro 1, tales como: libros,
articulos y capitulos de libros, tesis, etc., y no solamente que se me informe de la
cantidad de productos generados, como se plantea en el documento “Resultados de
los proyectos de investigacion financiados por la Vicerrectoria de Investigacion y
Estudios de Posgrado periodo 2013-2016” que me enviaron se la Unidad de
Transparencia y Acceso a la informacion de la BUAP.

Tercer Agravio:

5/25



Sujeto Obligado:  Benemérita Universidad Autdnoma

de Puebla.
Recurrente:
Ponente: Norma Estela Pimentel Méndez
Solicitud: 2016/00150
Expediente: 117/BUAP-05/2016
e Finalmente, el “Acuerdo de Reserva Numero 003/2016” presentado por el Dr. y

clasificada como reservada por cinco afos, por el Comité de Transparencia de la
BUAP..., es violatorio de mis derechos humanos, ya que me impide conocer los
nombres de los académicos que fueron elegidos como dictaminadores de los
proyectos de investigacion durante el periodo 2013-2016, asi como de su

dictaminacion respectiva....”

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién
recurrida manifesto, respecto del primer agravio que dio respuesta a la solicitud de

acceso en tiempo y forma.

Por cuanto hace al segundo agravio interpuesto por el hoy recurrente, el Sujeto
Obligado manifesté que resulta incorrecta, inatendible y por ende inoperante, toda
vez que su solicitud el recurrente fue claro e incluso reiterativo, en el sentido de que
su peticion versé acerca de la informacién de los diferentes tépicos que se
desprenden de la misma, incluyendo informacion de los entregables que menciona,
mas no como pretende agregar artificiosamente ahora cuando menciona: “requiero
de los productos entregables comprometidos por cada uno de los investigadores
anotados en el cuadro 1...”, por tanto dicho argumento del hoy recurrente resulta
inoperante, debido a que pretende ampliar el sentido y alcances de su solicitud

primaria.

Finalmente por lo que respecta al tercer agravio del recurrente, el Sujeto Obligado
manifestd que la interpretacién que pretende hacer el recurrente, respecto de la
normatividad, y del propio Acuerdo de Reserva que le fue notificado en tiempo y
forma, es completamente errénea, pues los documentos que solicita, al tratarse de
informacion de acceso restringido, en razon de que contienen opiniones,

recomendaciones y puntos de vista que forman parte de procesos deliberativos que
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influyen para la toma de decisiones y de interés de dicha Casa de Estudios, esta

imposibilitado legalmente a proporcionar dicha documentacion.

De los argumentos vertidos por las partes se desprende que corresponde a esta
Comision determinar si el Sujeto Obligado cumplié 0 no con su obligacion de acceso
a la informacion, de acuerdo a lo sefialado por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, abrogada, publicada el treinta y uno

de diciembre de dos mil once.

Sexto. valoracion de las Pruebas: En relacion a los medios probatorios

aportados por el recurrente se admitieron:

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA: Solicitud enviada al Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién- BUAP, Mtro. Jorge Luis Lima
Villegas.

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de “caratula”
de correo enviado al Maestro Jorge Luis Lima Villegas Titular de la unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién- BUAP, asi como copia simple de
la impresion del correo de envido de informacion por la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion- BUAP.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple del documento
“apoyo a proyectos de investigacion”, enviado por la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion- BUAP.

4. LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple del acuerdo de
reserva de informacion, enviado por la Unidad de Transparencia y Acceso a

la Informacién- BUAP.
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LA DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de los
“‘Resultados de los proyectos de investigacion financiados por la Vicerrectoria
de Investigacion y Estudios de Posgrado periodo 2013-2016”, enviada por la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién- BUAP.

En cuanto al Sujeto Obligado se admitieron como medios probatorios los siguientes:
LA DOCUMENTAL PUBLICA:

1.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple de la solicitud de informacion
recibida por correo electrénico por parte del hoy recurrente.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Copia simple de la Solicitud con folio
015/2016, generada por el personal del UTAI con motivo del mencionado
correo electronico.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Calendario oficial aprobado por el H. Consejo
Universitario, tanto para nivel profesional como para posgrado, donde se
pueden apreciar los dias inhabiles del mes de mayo del afio en curso.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: La circular nimero 018/2016, suscrita por el
Secretario General de la institucién, donde declara como inhabiles también
los dias 6 y 9 del mes de mayo del afio en curso.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Respuesta otorgada al hoy recurrente, que fue
notificada el dia 7 de junio del afio 2016.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Documento que contiene la informacion de los
Resultados de los Proyectos Financiados por la Vicerrectoria de
Investigacion y Estudios de Posgrado periodo 2013-2016.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Listado de Proyectos del afio 2013 al 2016.
LA DOCUMENTAL PUBLICA: Acuerdo de Reserva nimero 003/2016
suscrito por el Comité de Transparencia de fecha veintisiete de mayo del afio

en curso.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica de Puebla vigente, 268, 323, 324, 337 del Cbdigo
de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla aplicados
supletoriamente, se procede a la valoracién de las pruebas ofrecidas mediante el
recurso de revision interpuesto por el recurrente, asi como del informe rendido por
el Sujeto Obligado; tal y como se desprende de la admision y del desahogo de las
pruebas, al tratarse de documentales privadas y publicas y al no haber sido

objetadas de falsas, gozan de pleno valor probatorio.

De las pruebas ofrecidas y valoradas se advierte la existencia de la solicitud de

acceso a la informacién publica y la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Sépti MO. Estudio de los agravios: Para proceder al estudio de los motivos de

inconformidad al acto o resolucién impugnada, para mejor comprensién de los
motivos que sustentan la determinacion de esta resolucion, es pertinente el relato
de los agravios que hace valer el recurrente, mismos que han sido transcritos con
en el Considerando Quinto del fallo que nos ocupa, asi mismo se procede a la

recapitulacion de los antecedentes del presente asunto.

El hoy recurrente solicito:

“1. Proyecto de investigacion y tipo;

2. Monto financiero asignado;

3. Productos entregables comprometidos (libros, articulos y capitulos de libros, tesis, etc;.

4. El informe final del mencionado proyecto de investigacion.

Esta informacién la solicito para cada uno de los académicos de la BUAP relacionados en el
Cuadro 1, para el periodo 2013-2016, de acuerdo a las condiciones particulares de los
proyectos que cada investigador haya generado y a los afios dentro de ese periodo en que les
hayan sido aprobados sus proyectos.
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Cuadro 1. Nombre y adscripcién de los académicos de la BUAP que se pide informacion.
Nombre Adscripcién

5. Ademas solicito los nombres de los académicos que fueron elegidos como dictaminadores
de los proyectos de investigacion durante el periodo sefialado con antelacién (2013-2016) y la
dictaminacién respectiva por cada dictaminador

La modalidad en la que solicito la informacion es, preferentemente en medio electrénico 6 en
su defecto, en copias simples recordando que el costo de la misma, sera sufragado por un
servidor.”

El Sujeto Obligado respondié que de acuerdo a los datos proporcionados por la
Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de Posgrado con relacién a los proyectos
de investigacion de los docentes mencionados en su solicitud, proporcionaba un
archivo adjunto, el cual contenia los resultados de los proyectos de investigacion
financiados por la Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de Posgrado periodo de
dos mil trece a dos mil dieciséis, asimismo hacia mencion que los resultados de los
proyectos de investigacioén que correspondia a este afio se cerraria hasta el mes de
diciembre; de igual forma proporcionaba un segundo archivo adjunto en el que se
encontraba informacion concerniente al tipo de proyecto y apoyo que se otorgd a
los académicos que refiere en su escrito. Finalmente, con relacion a los nombres de
los académicos que fungieron como dictaminadores de los proyectos de
investigacion durante el periodo 2013-2016. Asi como el resultado de la
dictaminacién, hacia de conocimiento que esta informacién se ha clasificado como
informacion reservada, y como se indicaba en el documento adjunto, que contenia
el Acuerdo de Reserva suscrito por el Comité de Transparencia del Sujeto

Obligado, en el que se exponian las razones y motivaciones del mismo.
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El recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta otorgada por

el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

Primer agravio:

“El cuatro de mayo en curso se solicito...los datos requeridos en esta solicitud.
La respuesta... es extemporanea...
En este caso la respuesta fue otorgada a los veintiuno dias habiles.

Segundo Agravio:

Sefialo que en la solicitud referida, requiero los productos entregables comprometidos
por cada uno de los investigadores anotados en el Cuadro 1, tales como: libros,
articulos y capitulos de libros, tesis, etc., y no solamente que se me informe de la
cantidad de productos generados, como se plantea en el documento “Resultados de
los proyectos de investigacion financiados por la Vicerrectoria de Investigacion y
Estudios de Posgrado periodo 2013-2016” que me enviaron se la Unidad de
Transparencia y Acceso a la informacién de la BUAP.

Tercer Agravio:

Finalmente, el “Acuerdo de Reserva Numero 003/2016” presentado por el Dr.
y clasificada como reservada por cinco afios, por el Comité de Transparencia de la
BUAP..., es violatorio de mis derechos humanos, ya que me impide conocer los
nombres de los académicos que fueron elegidos como dictaminadores de los
proyectos de investigaciébn durante el periodo 2013-2016, asi como de su

dictaminacion respectiva....”

De lo anterior, se puede observar de manera clara y precisa que el recurrente no

manifestoé agravio alguno respecto de los puntos marcados con los nimeros uno,

dos y cuatro de los de la solicitud de acceso a la informacion, en razén de haber

sido entregada la informacion mediante la respuesta del Sujeto Obligado, situacién

gue se puede constatar de las constancias que integran este expediente, motivo por

el que, la presente resolucién versara Unicamente respecto al estudio de los

agravios manifestados por el recurrente, como lo es que considera que el Sujeto

Obligado no dio respuesta a la solicitud en los términos que establece la Ley de la

materia, por otra parte, manifestd como agravio la respuesta otorgada por el Sujeto
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Obligado, unica y exclusivamente en relacion con los puntos marcados con los

nameros tres y cinco de la solicitud de acceso.

En el primer agravio el recurrente se inconformo por la falta de respuesta en el
plazo establecido por la Ley de la materia, toda vez que el recurrente considera que
el Sujeto Obligado no contesté en el plazo que dispone la Legislacion de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En efecto, esta Comision pudo constatar mediante los documentos remitidos por el
Sujeto Obligado, que efectivamente existe un calendario oficial aprobado por el
Honorable Consejo Universitario, que para el nivel Profesional y de Posgrado, como
bien, indica el Sujeto Obligado se puede apreciar los dias inhabiles del mes de
mayo, por lo que una vez analizado dicho calendario, se observo, que efectivamente
el Sujeto Obligado tuvo suspension de labores, respecto a los dias jueves cinco de
mayo y martes diez de mayo del afio que transcurre, en adicion a lo anterior, el
Sujeto Obligado mediante circular nimero 018/2016 de fecha uno de abril del afio
en curso, emitido por el Secretario General de la Benemérita Universidad Autonoma
de Puebla, demostro tal y como lo afirma en su informe rendido ante esta autoridad,
los dias seis y nueve de mayo del afio en curso fueron otorgados como dias
inhabiles, en razén de reposicién de los dias jueves y viernes de la llamada Semana
Santa, por lo tanto, es evidente que el Sujeto Obligado al acreditar fehacientemente
la suspension de labores por lo que respecta a los dias cinco, seis, nueve y diez del
mes de mayo del afio dos mil dieciséis, efectivamente cumplié con la obligacion de
dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion dentro del término que
establece la Ley de la materia, por lo tanto, el agravio al que hace referencia el
recurrente en relacién a que el Sujeto Obligado no dio respuesta en el plazo que

establece la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
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Puebla, publicada en el periddico Oficial del Estado el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, es infundado e inoperante en razén, que de las constancias remitidas a
este Organo Garante se constatd, que el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
de acceso dentro del plazo que determina la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Puebla, publicada en el Periédico Oficial del

Estado el cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

En el segundo agravio al que hace referencia el recurrente, versa en contra de la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado con relacién al punto nimero tres de su
solicitud de acceso a la informacién, toda vez que el Sujeto Obligado respondié lo

siguiente:

“Resultado de los proyectos de investigacién financiados por la Vicerrectoria de Investigacién y
Estudios de Postgrado periodo 2013-2016

Nombre 2013 2014 2015

1 articulo | X 1 articulo

1 capitulo | No 1 tesis

de libro tuvo

1 tesis proyecto

financiado

1 capitulo | 1 capitulo | 1 libro

de libro de libro 1 capitulo

1 tesis 1 tesis de libro
1 tesis

X 1 capitulo | 1 capitulo

No de libro de libro

tuvo 1 tesis 1 tesis

proyecto

financiado

X 1 capitulo | 1 capitulo

No de libro de libro

tuvo 3 2

proyecto | articulos articulos

financiado

X 1 capitulo | X

No de libro No

tuvo 2 tuvo

articulos
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proyecto proyecto
financiado financiado
X 1 capitulo | 2
No de libro capitulos
tuvo 1 de
proyecto | articulos libro
financiado | 1 tesis 2
articulos
4 tesis
X X 1 capitulo
No No de
tuvo tuvo libro
proyecto proyecto 2
financiado | financiado | articulos
X X 2
No No articulos
tuvo tuvo 1 tesis
proyecto proyecto
financiado | financiado

X = Proyectos que estan en curso y por tanto tendremos resultados con el
Informe de diciembre de 2016.”

De lo anterior se colige, que el recurrente considera en su solicitud de acceso que

requiri6 los productos entregables comprometidos por cada uno de los
investigadores anotados en el Cuadro 1, tales como: libros, articulos y capitulos de
libros, tesis, etc., y no que solamente se le informara la cantidad de productos
generados, como se plantea en el documento “Resultados de los proyectos de
investigacion financiados por la Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de

Posgrado periodo 2013-2016".

Tal agravio propuesto por el recurrente resulta infundado, toda vez que tomando en
consideracion la interpretacion literaria de su solicitud de acceso, el recurrente
Gnicamente se limitd a solicitar productos entregables comprometidos (libros,
articulos y capitulos de libros, tesis, etc.”, sin hacer mayor especificacion, por lo
tanto, el Sujeto Obligado cumplié con el derecho de acceso a la informacion publica

respecto a este punto; se afirma lo anterior, toda vez que de las constancias que
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fueron remitidas a este Organo Garante se acredita las aseveraciones hechas por
el Sujeto Obligado, de las cuales se advierte que efectivamente se proporcioné al
recurrente la informacién respecto a la cantidad de productos entregables

comprometidos (libros, articulos y capitulos de libros, tesis, etc.”,.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 151 fraccion
Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado,
181 fraccion IV la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla, el Sujeto Obligado cumple con su obligacién de dar acceso a la
informacion, cuando hace del conocimiento del recurrente los productos entregables
comprometidos por cada uno de los investigadores anotados en el Cuadro 1, tales
como: libros, articulos y capitulos de libros, tesis, etc., por lo que esta Comisién
considera infundado el agravio del recurrente, por lo tanto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 fraccion lll de la Ley General de Transparencia 'y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, 181 fraccién IV la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se determina CONFIRMAR
el acto impugnado, con relacion al punto nimero tres de la solicitud de acceso a la

informacion.

Octavo. Finalmente en lo por lo que respecta al tercer agravio, el recurrente

considera que el “Acuerdo de Reserva Numero 003/2016” presentado por el Dr.
Ygnacio Martinez Lagunas, la clasificada como reservada por cinco afios,
confirmado por el Comité de Transparencia de la BUAP, es violatorio de sus
derechos humanos, ya que a su parecer le impide conocer los nombres de los
académicos que fueron elegidos como dictaminadores de los proyectos de
investigaciéon durante el periodo 2013-2016, asi como de su dictaminacién

respectiva.
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A mayor abundamiento en el estudio del presente agravio, se procede a transcribir

el acuerdo de reserva al cual hace alusién el recurrente.

“... Estos trabajos tienen la calidad de proyectos y se encuentran en proceso de elaboracion,
por lo que el resultado de la dictaminarian contiene las observaciones y recomendaciones
emitidas por el grupo de evaluadores que en su momento, el docente debe atender e informar
de sus avances.

...En funcién de la anterior y previendo que de entregar la informacion arriba mencionada,
estariamos favoreciendo un ambiente contrario al que persigue nuestra Institucion, ya que los
académicos que conforman el grupo de dictaminadores, son pares académicos de los
evaluados y se propiciaria animadversion, desconfianza entre nuestra comunidad e inhibirian
la participacion de los docentes en los futuros procesos, lo cual impactaria de forma negativa
la investigacion que es una de las funciones sustantivas de nuestra Casa de Estudios.

...Por Io tanto, en concordancia con los valores fomentados por nuestra Institucion que nos
indican ponderar el bienestar de la comunidad universitaria por encima del interés de una sola
persona, consideramos que el perjuicio que causaria al revelar la identidad de los
dictaminadores asignados para la evaluacién, de lo mencionados proyectos, asi como los
resultados de la misma, representa un dafio real, ya que de hacer publica esta informacién se
afectaria a todos los docentes-investigadores que se encuentran inmersos en el trabajo de
investigacion al no garantizar el sigilo y privacidad con la que se debe tratar el resultado de la
evaluacion de las deliberaciones y opiniones que se emiten respecto a sus propios
compafieros académicos, ya que estarian expuesto al juicio de terceros, desvirtuando el
trabajo de los dictaminadores involucrados en estos procesos. Por todos los motivos
expuestos le reitero la propuesta de que se clasifique la informacion de referencia en los
términos que prevea la Ley de la materia...”

“Tomando en cuenta los anotados antecedentes y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 20, 22 fraccion X y 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
los integrantes del Comité de Transparencia proceden al analisis exhaustivo de las
constancias que le han sido impuestas a la vista, y :

I.El articulo 4 de Ley de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla refiere. “...la
educacion que imparte la Universidad tendera a desarrollar armoénicamente las facultades del
universitario y fermentara en el a la vez el amor a la patria y a la conciencia de la solidaridad
{..} los principios de libertad de catedra, de expresion y libre investigacion, normaran a las
actividades universitarias...” derivado de este precepto uno de los pilares fundamentales que
rige el desarrollo armonico de la comunidad universitaria es el que nos exhorta a actuar con
objetividad y justicia en los juicios valorativos y éticos que pudieran afectar la sana convivencia
entre sus miembros.

Il. Atendiendo a la consolidacion de este sistema de valores acordes con la elevada mision
de la Benemérita Universidad Autébnoma de Puebla tiene hacia su comunidad, es menester
contribuir y mantener la disciplina, el orden y el respeto a los érganos de gobierno direccién y
supervision, acordes con el caracter plural, critico y publico de la Universidad fomentando el
sentido de pertenencia e identidad entre quienes integran su comunidad.

En funcion de lo anterior y previendo que de entregar la informacion arriba entregada,
estariamos favoreciendo un ambiente contrario al que persigue nuestra Institucién debido a

“
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gue los académicos, que conforman el grupo de dictaminadores son pares de los evaluados
y se propiciaria, ademas de la animadversion, desconfianza entre nuestra comunidad, ya que
por su funcién sustantiva en el ambiento de la investigacion los procesos de evaluacién de
procesos son recurrentes en nuestra Casa de Estudios.

M. Por lo anterior y en concordancia con lo plasmado en el articulo 123 fraccion VIl, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que
menciona como causal para declarar como reservada la informacién siguiente:

“...La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los integrantes del sujeto obligado...” como se ha
mencionado con antelacion, estos trabajos tienen la calidad de proyectos que se encuentran
en proceso de elaboracion por lo que el resultado de la dictaminarian contiene las
observaciones y recomendaciones emitidas por el grupo de evaluadores.

IV. Por lo tanto, derivado de lo anterior y como resultado de la aplicaciéon de los criterios
sefialados en los articulos 125, 126 fracciones |, Il, y lll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que refieren se debera justificar la prueba de
dafio para clasificar informacién reservada expones lo siguiente:

a) Con relacién a la fraccion |, al aplicar el principio de proporcionalidad que la Ley en
comento menciona, y en concordancia con los valores fomentados por nuestra Institucion que
nos indica preponderar el bienestar de la comunidad universitaria por encima del interés de
una sola persona, consideramos que la difusion de esta informacion inhibiria en el futuro la
participacion de nuestros docentes en este tipo de procesos académico-deliberativos que
forman parte del quehacer académico habitual.

b) En cuando a la fraccion Il, considerando el perjuicio que causaria al revelar la identidad
de los dictaminadores asignados para la evaluacién de los mencionados proyectos, asi
como los resultados de la misma, concluidos que representa un dafio real debido a que este
tipo de evaluaciones se realizan entre pares, y de hacer publica esta informacion también se
afectaria a todos los docentes-investigadores que se encuentran inmersos en el trabajo de
investigacién, funcién sustantiva de nuestra Casa de estudios, al no garantizar el sigilo y
privacidad con la que se debe tratar el resultado de la evaluacién de sus investigaciones
estarian expuestos al juicio de terceros, desvirtuando el trabajo de los dictaminadores
involucrados en estos procesos..

V. Por lo anteriormente expuesto y atendiendo a las causales y prueba de dafio aqui
expuestas es procedente CONFIRMAR la propuesta de reserva que plantea el Vicerrector de
investigacién y Estudios de Posgrado en su caracter de responsable que posee la informacion,
especificamente por cuanto hace a la parte relativa l[os nombres de los académicos de esta
Casa de Estudios que fueron elegidos como dictaminadores de los proyectos de
investigacion durante el periodo sefialad con antelacién (2013-2016) v la dictaminacion
respectiva por_cada dictaminador, v que es materia _de la solicitud 105/2016, por las
causales expuestas por el citado funcionario responsable y atendiendo a las consideraciones
aqui vertidas por este Comité....

A este respecto, el Sujeto Obligado manifestd en su informe justificado que, por
cuanto hace al tercer agravio expuesto en la interpretacién normativa del recurrente

y del propio Acuerdo de Reserva que le fue notificado, es completamente erronea,
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pues los documentos que solicita, al tratarse de informacion de acceso restringido,
en razén de que contienen opiniones, recomendaciones y puntos de vista que
forman parte de procesos deliberativos que influyen para la toma de decisiones y
de interés de dicha Casa de Estudios, esta imposibilitado legalmente a proporcionar

tal documentacion.

Derivado de lo anterior, corresponde a esta Comision determinar si el acuerdo de
reserva que exhibe el Sujeto Obligado es procedente conforme a los lineamientos,
y normatividad aplicable.

Es importante observar que, el Sujeto Obligado tiene a bien clasificar como
reservada la informacion inherente a los nombres de cada uno de los académicos
que fueron elegidos como dictaminadores de los proyectos de investigacién durante
el periodo dos mil trece a dos mil dieciséis, lo anterior mediante acuerdo de
clasificacion presentado ante el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,

mismo que fue aprobado por el Comité.

Ahora bien, del analisis del propio acuerdo, mediante el cual el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado emitio resolver con base en la que considero la
aplicacion de la prueba de dafio, se observa que no cumple con los requisitos
elementales contemplados y dispuestos por el articulo 104 y 113 fraccion V y VIII
de la Ley General de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica, asi mismo
dicho acuerdo deja de cumplir con lo establecido por los diversos 118, 123, 126 y
137 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, y los numerales Trigésimo Tercero, Vigésimo Tercero, Vigésimo Séptimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la

Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, que por la
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trascendencia de los mismos a lo largo del desahogo y estudio en el procedimiento

administrativo que nos ocupa, se reproducen a la literalidad:

Ley General de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica

“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

I. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pablico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;”

Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla

ARTICULO 118. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en materia de
clasificacion de la informacién reservada y confidencial y para la elaboracion de versiones
publicas, seran de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:

I. La que comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

Il. La que pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. La que se entregue al Estado Mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional,

IV. La que pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;
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V. La que obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VI. La que obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los integrantes del sujeto obligado, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. La que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos,
en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa,;

IX. La que afecte los derechos del debido proceso;

X. La que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. La que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

XIl. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

ARTICULO 126. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

ARTICULO 137. Cuando las personas entreguen a los sujetos obligados informacion
confidencial derivada de un tramite o procedimiento deberan sefialar los documentos o
secciones de ellos que contengan tal informacion.

En el caso de que exista una solicitud de acceso que incluya informacion confidencial, los
sujetos obligados podran entregarla siempre y cuando medie el consentimiento expreso, por
escrito, del titular de dicha informacién. De lo contrario y de ser procedente, se elaboraran
versiones publicas salvaguardando que no se pueda inferir el contenido de aquélla clasificada
como confidencial.
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No se requerira el consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:
I. La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;
Il. Por ley tenga el caracter de publica;

Ill. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros,
se requiera su publicacion, o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando
la informacion se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el Instituto de Transparencia debera aplicar
la prueba de interés publico. Ademas, se debera corroborar una conexién patente entre la
informacion confidencial y un tema de interés puablico y la proporcionalidad entre la invasion a
la intimidad ocasionada por la divulgacion de la informacién confidencial y el interés publico
de la informacion.

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo
104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter de informacion
reservada;

Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por
lo tanto, tendran que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico protegido por la
reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés
juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo restrinja,
la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y debera interferir
lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

Vigésimo tercero. Para clasificar la informacion como reservada, de conformidad con el
articulo 113, fraccion V de la Ley General, sera necesario acreditar un nexo causal, entre la
persona fisica y la informacion que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.
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Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIl de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual debera estar
documentada.

Lo anterior toda vez que, el Sujeto Obligado manifestd que se consideraba
reservada la informacion solicitada consistente en los nombres de los académicos
que fueron elegidos como dictaminadores de los proyectos de investigacién durante
el periodo dos mil trece a dos mil dieciséis, ya que causaria perjuicio el revelar la
identidad de los dictaminadores asignados para la evaluacion, de los mencionados
proyectos, asi como los resultados de la misma, toda vez que representaba un dafio
real, ya que de hacer publica esa informacion se afectaria a todos los docentes-
investigadores que se encuentran inmersos en el trabajo de investigacion al no
garantizar el sigilo y privacidad con la que se debe tratar el resultado de la
evaluacion de las deliberaciones y opiniones que se emiten respecto a sus propios
compafieros académicos, toda vez que estarian expuestos al juicio de terceros,
desvirtuando el trabajo de los dictaminadores involucrados en estos procesos, sin
embargo, el Sujeto Obligado no enfatizd, puntualiz6 y mucho menos acredit6 las

circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafo.

Por cuanto hace a la reserva de la dictaminacion respectiva por cada dictaminador,
el Sujeto Obligado manifestdé que se reservaba dicha informacion, toda vez que
contenia opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte del
proceso deliberativo de los integrantes del Sujeto Obligado, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada; sin embargo, de
las constancias que el Sujeto Obligado remitié a este Organo Garante, se observé
qgue en relacidon a la informacion solicitada hay proyectos que hoy en dia ya no se
encuentran en proceso deliberativo, por lo tanto, el Sujeto Obligado en ningun
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momento especificod, detalld ni precisé qué informacion es la que se encuentra en
proceso deliberativo y qué informacion ya tienen una decision definitiva, de igual
manera el Sujeto Obligado no puede clasificar una informaciéon que aun no se ha
generado, motivo por el cual es evidente que no es susceptible de clasificacion por

lo que respecta al afilo dos mil dieciséis.

Derivado de lo anterior, y toda vez que el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado debe tener forzosamente acceso a los soportes documentales vinculados
con la solicitud de acceso, esta Comision con fundamento en los articulos 151
fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
y 181 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, se
determina REVOCAR el acto impugnado, para efecto, que en observancia en lo
dispuesto por los dispositivos legales 22, 130, 131 fraccion IV de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el Comité
de Transparencia del Sujeto Obligado en uso de las competencias y facultades que
le atribuye la mencionada Ley, pronuncie una resolucién fundando y motivando con
la aplicacion de los articulos 104 y 113 fraccion V y VIII de la Ley General de
Transparencia de Acceso a la Informacién Publica, asi como lo estatuido en los
diversos 118, 123, 126 y 137 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, el numeral, Trigésimo Tercero, Vigésimo Tercero,
Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificaciéon de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, la clasificacion en relacion a los nombres de los académicos que fueron
elegidos como dictaminadores de los proyectos de investigacion durante el periodo
sefalado dos mil trece a dos mil dieciséis, y la dictaminacion respectiva por cada
dictaminador, tomando en consideracién que no es susceptible de clasificacion la

informacion que aun no se tiene generada, lo anterior en razén de haber sido los
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argumentos especificos vertidos por el Sujeto Obligado, y la aplicacion de prueba

de dafo.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO.- se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando

SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- se REVOCA el acto impugnado, en términos de Considerando

OCTAVO de la presente resolucion.

TERCERO.- con fundamento en el articulo 187 de la Ley de Transparencia

de Acceso a la Informacion Publica del Estado, camplase la presente resolucién en
un término que no exceda de diez dias habiles, contados a partir del dia habil

siguiente al que surta efectos su notificacion.

CUARTO.- se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision para

que dé seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en
la Ley General de Transparencia de Acceso a la Informacion Publicay en la Ley de

Transparencia de Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion, archivese

el expediente.
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Notifiguese personalmente al recurrente y por oficio al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion de la Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision para
el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales JOSE LUIS
JAVIER FREGOSO SANCHEZ, MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS y NORMA
ESTELA PIMENTEL MENDEZ, siendo ponente la tercera de los mencionados, en
Sesion de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza el uno de septiembre
de dos mil dieciséis, asistidos por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General

Juridico.

Se ponen a disposicién del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos

(01222)7771111, 7771135 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx,

para que comunique a esta Comisién sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS NORMA ESTELA PIMENTEL MENDEZ
COMISIONADA COMISIONADA

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
MJCC
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