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ﬁ;ﬂ.? N 32@ En San Andrés Cholula, Puebla, a las nueve horas con cincuenta minutos del veinte de junio de
7’5%05 mil trece, ante ia presencia de la Secretaria del Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Puebla,
woicaL e LNERRRIRER F1or a2 Azalea Arango Ofvera, en Sunciones de juez de Distrito, en términos dol
articulo 43, parrajo segunds y 81, fraccion XX77, do Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, comnforme a la autorizacion concedida en sesion de la Comision de Carvera
Sudicial del Consefo de la Judicatura Federal celebrada ef dieciséis do abvil, de dos mil trece,
comunicada mediante oficio CCJ/S7/ta55/5013, quien actia asistida de la Secretaria licenciada
Graciela Maurc Zavaleta, que autoriza y da fe, procede a celebrar la audiencia constitucional en el presente
juicio de amparo 689,/2013-VI promovido por Eduardoe Lima Estrada, a que se refiere el articulo 124 de la Ley
Reglamentaria de los preceptos 103 y 107 Constitucionales, sin la comparecencia de las partes.

Abierta la audiencia de ley, la secretaria da lectura a todas y cada una de las constancias que
obran en este expediente, y da cuenta con el escrito signado por el quejoso Eduardo Lima Estrada, con
nimero de registro 17720. La Secretaria en Sfunciones de Juez de Distrito acuerda: Téngase por
hecha la relacién secretarial que antecede; asimismo, agréguese a los autos el escrito de cuenta; atento a su
contenido, téngase al quejoso renunciando al término que ie fue concedido en auto de tres de junio del afio en
curso, a efecto de que ampliaria su demanda-y, pordesistido de dicha ampliacién a su mas entero perjticio.
Finalmente, por cuanto a las pruebasique off e formula, provéase lo conducente en las etapas
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RESULTANDO
PRIMERO. Presentacién de la demanda. Eduardo Lima Estrada, presentt escrito el ocho de mayo
de dos mil frece, ants la Oficina de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de Puebla,
mediante el cual demandé el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra de la Comisién para el
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de D
; ) elecutor ‘Adniini:

:Director Juridi ion“pa (¢] A
Datos Personales del Estado de Puebla, atribuyéndoles el acto que a continuacion se indica:

"ACTO RECLAMADO: Reclamo de las autoridades anteriormente sefialadas el dictado de fa
resolucion de fecha 10 diez de abril de 2013 dos mil trece dentro de los autos del recurso de revision 176/SDR-
02/2012, cuyo unico resolutivo consiste:

“UNICO: Se SOBRESEE ef acto impugnado en términos del considerando CUARTQ”"

SEGUNDO. Admisién y tramite de demanda. E| nueve de mayo de dos mil trece, se admitié la
demanda de amparo, se registrd bajo el nimero 689/2013-VI, se pidieron informes justificados a la autoridades
responsables, se dio al Agente del Ministerio Pablico de la Federacidn adscrito la intervencion legal que les

compete; y, se sefiald fecha para la celebracién de la audiencia constitucional, iievandose a cabo, en los
términos del acta que antecede.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Noveno de Distrito en el estado de Puebla, es legalmente
competente para resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal; numerales 33 fraccion IV, 35, 37 y 107 de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de
abril de dos mil trece, dado que la demanda fue presentada el ocho de mayo de este afio; 48 y 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y por lo dispuesto en el Acuerdo General ndmero 3/2013,
modificado por el diverso 8/2013, pronunciados por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Fijacion de fa litis. En atencion a lo dispuesto por el articulo 74 fraccién | de la Ley de
Amparo, se procede a la fijacidn clara y precisa del acto reclamado, que es: ’

La resolucion de fecha diez de abril del dos mil trece, dictada dentro de los autos del recurso de
revision 176/SDR-02/2012.

TERCERO. Inexistencia del acto reclamado, El Director Juridico Consultivo de la Comisién
para el Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado, asi como el
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de Desarrollo Rural
Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, al rendir sus respectivos informes justificados negaron que
exista acto de ejecucién de su parte que cumplimentar en cuanto a la resolucion reclamada emitida por la
Comision para el Acceso a la Informacion Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado (fojas 134 a
140y 159 a 172).

En ese tenor, at no haber aportado el quejoso ‘elemento de prueba alguno para desvirtuar tales
negativas, procede sobreseer este juicio por cuanto a dichas autoridades se refiere en términos del articulo 63
fraccion |V de la Ley de Amparo. :

CUARTO. Certeza del acto reclamado. La Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla, al rendir su informe justificado aceptd la existencia
de la resolucion reclamada por el quejoso, como se aprecia a fojas 21 a 37, a mas que se constata con las
copias certificadas del expediente 176/SDR-02/2012 gue remitié como justificante de su actuacioén, las que
cuentan con valor probatorio pleno al ser documento plblico, de conformidad con los articulos 129 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley de Ampara, por disposicion
expresa del segundo parrafo del numeral 2°,

QUINTO. Estudio de la litis constitucional. Son inoperantes en una parte e infundados en otra, los
conceptos de violacién expresados por el quejoso,

Alega fundamentalmente lo siguiente:

-Que se vulneran en su perjuicio los derechos fundamentales contenidos en los articulos 13.1 y 29 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 2 y 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 6, 7, 53, 54 fraccién IV, 55 y 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado, asi como 359, 360 y 361 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla.

-Que existe violacién en la observancia del principio pro homine contenido en el articulo 1°
Constitucional, dado que la responsable omiti6 ajustarse al sistema de interpretacion de los derechos humancs
fundamentales, tolerando atropellos a su persona y dejando de aplicar articulos fundamentales de la ley.

-La responsable equivocadamente estimé que el desistimiento formulado, era suficiente para sobreseer
el recurso en su totalidad, maxime que sélo habia manifestado su desistimiento parcial, invocando que se habia
adicionado una solicitud al recurso, omitiendo dar valor jurfdico y constitucional a las vistas otorgadas, lo que
vulnera el derecho humano de acceso a la informacion pubiica gubernamental.

-Que al desahogar la ditima vista otorgada, manifest6 estar de acuerdo con la informacion que le fue
notificada, salvo la solicitud de que una vez gue obrara el oficio signado por el Titular de la Unidad de Enlace de
la Secretarfa de Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial, o en su caso del funcionario competente en donde
se explicara detalladamente y de manera fundada y motivada los puntos expuestos y le fuera expedido por
escrito y notificado de forma personalisima, se le tuviera desistiendo del recurso.

-Que resuita falsé que integré una nueva solicitud, pues no era de caracter limitativo, en tanto que se
hizo la peticidén con respecto a proveedores del Fideicomiso Alianza para el Campo Poblano, sin establecer el
efecto temporalidad ni modalidades especifica, méxime que alguna restriccion o aclaracion debia solicitarse en
su perfodo respectivo, ya que fenecido su término seria improcedente solicitar aclaraciones en términos de la
Ley de Transparencia para el Estado de Puebla, con lo cual se vulnera el principio de progresividad en la
proteccién de los derechos humanos, siendo inaplicables a su decir ias tesis que cité en su resolucion pues una
versa sobre la suplencia de la queja y la otra impone a los particulares una restriccion.

-Que las vistas otorgadas dentro del recurso de revisidén no son una simple formalidad que salvaguarde
¢l derecho fundamental de audiencia, pues deben permitir acercar a la Comisidn a los motivos de los
solicitantes, y en ese tenor debe contestarsele razonadamente desde el auto que las tiene por rendidas y no en
la resolucién definitiva.

-Que la resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada.

-Que se viola el derecho humano de acceso a la informacién gubernamental dado que no fundamento
en que articulo se baso con el fin de suplir la voluntad del recurrente.

Por su parte, la autoridad responsable en la resolucién que por esta via se combate, considero
procedente el sobreseimiento del recurso de revisién intentado por el quejoso, al tenor de las siguientes
consideraciones:

-Dado que el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado,
especificamente ia fraccion IV establece:

"Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. EI Sujeto Obligado responsable del acto o resolucion impugnado lo modifigue o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacién quede sin materia.”

-Que el all4 recurrente habia expuesto como motivos de inconformidad esencialmente:
o Negativa de entrega de informacion existente
o Obscuridad de |a respuesta
o Inexistencia de la posibilidad de recurrir la informacion.
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-Sin embargo, que durante la secuela procesal del recurso, el sujeto obligado en alcance a la
uesta originalmente entregada, notificd via electrénica al recurrente las respuestas a la solicitud primigenia
el recurrente.

CIAL DE LA FEDERACION -Que en ese sentido, lo que produjo el sobreseimiento del recurso es que quedara sin materia, en
tanto que la revocacion o modificacidn es un medio o instrumento para llegar a tal determinacion; por lo que el
nuevo acto realizado por el sujeto obligado con el que dio la correspondiente vista al recurrente en términos del
articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado, hacia inconducente
proseguir con la substanciacién del recurso de revision puesto que si bien se esgrimié como agravios la negativa
de entrega de informacién, asi como la obscuridad en la respuesta, también lo es que con postericridad a la
interposicion del medio de impugnacion el sujeto obligado proporciond a cabalidad la informacion requerida
contestando todos y cada uno de los puntos contemplados en la sclicitud inicial, lo que dejo sin materia el
procedimiento.

-Maxime que el recurrente en el desahogo de la vista reconocié que ia ampliacion realizada se
encontraba apegada a lo solicitad, y realizd una peticién ulterior, en la que refirié que los puntos expuestos en la
ampliacién de la respuesta por ei sujeto obligado debian revestir ciertas y determinadas caracteristicas que no
fueron hechas valer enla solicitud inicia, por lo que una vez realizadas éstas se le tuviera por desistido.

-Que resultaba improcedente lo pretendido por lo solicitante en la ampliacién a la vista otorgada,
puesto que no fue motivo ni materia de su solicitud, inicial, y cuando aduce que la peticién que realiza es en

Transparencia y Acceso ala
de Acceso a la informacién del s
donde constara la respuesta proporclonada jole]
(fojas 164 y 165).
-El siete de noviembre de dos mil doce, se tuvo al recurrente haciendo diversas manifestaciones y
ofreciendo pruebas; asimismo, se requirid ai sujeto obligado a remitir dentro del término de tres dias copia
certificada de la informacion respecto a la constitucion y organizacion interior del Fideicomiso Fondo Alianza
para el Campo {fojas 90 a 92).

~EI quince de. marzo de dos mil trece, se tuvo al suleto obligado comunlcando que fue enviada via

vista otorgada manifesté en lo que interesa lo siguiente:

“...) 1.- Ya que la misma se encuentra apegada a lo solicitado, saivo la excepcidn que se destaca en el
punto subsecuente, es que sclicita que una vez que obre por oficio signado por el Titular de fa Unidad de Enface
de la Secretarfa de Desarroifo Rural y Ordenamiento Territorial 0 en su caso del funcionarfo competente en
donde se explique detalladamente y de manera fundada y motivada los puntos expuestos y se me sea expedida
por escrito y notificado de forma personaiisima, es que solicito se me tenga desistiéndome del Recurso en tanto
se refiere a este punto controvertido.

2.- En cuanto a los proveedores, y en atencion al principio de méxima publicidad que rige en la materia,
soficito se me indique si dicha disposicién existié en Reglas de Operacién de los Programas de la Secretarfa de
Agricultura, Ganaderfa, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacién de los afios anteriores y contados a partir de su
constitucién mediante oficio en los términos detallados en el punto anterior, hecho fo anterior se me informe de
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las citadas reglas de operacién con su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, y una vez realizado lo
anterior se me notifique para los efectos legales a que haya lugar.” (fojas 117 a 118).

De lo anteriormente precisado, contraric a lo que alega el quejoso en sus conceptos de violacion, se
evidencia que la resolucion combatida si se encuentra fundada y motivada, puesto que la responsable
primeramente ¢it6 los articulos en los que fundamentd su competencia como lo son el 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion del Estado, 8 fraccidn I, 64, 74
fracci6n X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Puebla, 1 y 10 fraccion
XVil, 13 fracciones X y X del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica u
Proteccién de Datos Personates; la procedencia del recurso como lo es el articulo 78 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacitn Plblica del Estado de Puebla, para finaimente establecer en términos
del diverso 92 fraccién IV de esa misma legislacién el sobreseimiento del recurso.

Asi esta dltima norma dispone:

“ARTICULO 92.

Procede el sohreseimiento, cuando:

(...) IV. El Sujefo Obligado responsabie del acto o resolucién impugnado fo modifique o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacién quede sin materia.”

Luego, acertadamente razoné que quedd sin materia el recurso interpuesto por el quejoso dada la
emisién del nuevo acto producido por el sujeto obligado, el cual notificé via electrénica al recurrente (fojas 113 a
115), con lo que se le dio vista a dicha parte, manifestando incluso su conformidad con la informacion
proporcionada, |6 cual conducia inexorablemente a sobreseer el recurso propuesto.

Siendo infundada su alegacién en el sentido que a responsable estimé procedente el sobreseimiento
por ese desistimiento, méxime que solo fue parcial en tanto se respondiera lo adicionado a su solicitud en la
contestacion a la vista que se le otorgd, omitiendo dar valor juridico a éstas; ello, puesto que como ya se
anunci6, la responsable fundamenté el sobreseimiento del recurso no bajo el desistimiento expresado por el
quejoso (aun parcial como lo refiere), que corresponderfa a la causa prevista en la fraccion | del articulo 92, sino
al haber quedado sin materia en términos de la fraccién IV de la citada norma, ya que al cumplimentar
cabalmente el sujeto obligado la solicitud inicial formulada por el quejoso, ello dejaba sin objeto de estudio tal
medio de impugnacion al haberse satisfecho la pretension del recurrente.

Sin que sea dbice gue el quejoso aduzca que la responsable omitié dar valor juridico a la contestacion a
las vistas otorgadas, puesto que si bien ello se realizd en términos del articulo 85 que dice:

“ARTICULO 85.

Si durante el trémite del recurso de revision el Sujefo Obligado responsable del acto o resolucion
impugnada entrega la informacion materia del recurso de revision al solicitante e informa dicha situacion a la
Comision, ésta notificara al recurrente para que en ef término de cinco dias hébiles manifieste lo que a su
derecho e interés convenga. Transcurrido el plazo con manifestacion o sin elfa, la Comisién dentro de los diez
dias habiles siguientes determinaré si el medio de impugnacion ha quedado sin materia y de ser asi resolverd
sobreseyendo el recurso.

En el caso de recursos acumulados, la Comisién los resolverd en el término establecido anteriormente,
siempre qgtie el estado de fos mismos lo permita, de lo contrario se resolvera en fos plazos ordinarios.”

Tal dispositivo establece que si durante el tramite del recurso, el sujeto obligado responsable entrega la
informacién materia de la solicitud del recurrente, se le dara vista por e! término de cinco dias para que exprese
lo que a su derecho e irterés convenga, sin embargo dispone también que con vista o sin ella resolvera dentro
del término de diez dfas si el medio de impugnacion queda sin materia.

Lo que de manera alguna implica como lo pretende el quejoso, que sea una oportunidad para ampliar su
peticién inicial y solicitar diversa informacién de la que fue materia del recurso, pues aunque alegue que no
integré una nueva peticién lo cierto es que el propio recurrente adujo en su escrito que en atencién al principio
de maxima publicidad solicitaba se le indicara informacién adicional de la requerida en cuanto a los proveedores.

Sin embargo, se identifica con claridad en la solicitud de origen presentada el veintisiete de agosto de
dos mil doce, ante la Unidad Administrativa de Acceso a la informacién de la extinta Secretaria Rural, hoy
Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, que la quejosa solicitd:

4 - Informaci6n relativa a la constitucién, organizacién interior y decreto de extincion del Fideicomiso
“Fondo Alianza para el Campo Poblano”:

2.- Informacion relativa a su organizacion inferna (organigrama) y relacion con la SAGARPA federal.

3.- Informacion de todos y cada uno de sus proveedores en todas sus modalidades, asi como los
contratos y/o convenios realizados con ellos y causas de recision o terminacién de dichos convenios o
contratos y los criterios de elegibilidad.

4.- Informacion consistente en el marco juridico que o regula o regulé segun sea el caso.”

Informacién que se insiste fue cumplimentada de manera integral mediante contestacion via
electrénica, en la que se lee; “CUARTO.- Respecto a los proveedores a los que alude en su solicitud se le
informa que de conformidad con o establecido en el articulo 6 fraccion If del Acuerdo por el que se dan a
conocer las Reglas de Operacion de los Programas de la Secretaria de Agricuitura, Ganaderia, Desarroflo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA) aplicables para el ejercicio fiscal 2012; afio de su solfcitud, se establece
como un derecho del beneficiario el adquirir el bien o servicio u obtener el apoyo direcio o indirecto con el
proveedor que libremente eljja; de tal suerte que el fideicomiso que nos ocupa no existe refacion de proveedores
solicitadas por usted”.

Sin que por ello, como o aduce ¢l quejoso, se vulneren los derechas fundamentales de progresividad y
de acceso a la informacién gubernamental, asi como el principio de méxima publicidad, pues como lo establecid
la responsable en la resolucion que se combate tiene expeditos sus derechos para gestionar una nueva solicitud
de acceso a la informacién.

Considerar lo contrario atentarfa conira 1a naturaleza juridica del recurso, en este caso el recurso de
revision, que es 1a de un medio de impugnacion inherente a la modificacion o revocacién de una resolucion de
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2 d, mas no el medio idéneo para que un gobernado acceda a informacion puablica, por existir una forma
L i\\gﬂ]ana expedita para que el mismo acceda a dicha informagién.

RS En ese sentido Ia tesis aislada que invocd Ia responsable en la resolucion combatida, por su contenido si
RAUDICIAL DE Lé%gcﬁ%licable para corroborar sus razonamientos en tanto que se establece_que no puede quedar al arbitrio
- € 10s gobernados la solicitud de documentos que no obren en poder de los sujetos obligados o bien que sean

: diferentes a los de su peticion inicial.

Sin que sea fundado que el quejoso aduzca que la responsable equivocadamente se pronuncié sobre la
contestacion de la vista al momento de dictar resolucion definitiva, mediante la cual adicicnd su peticion inicial:
puesto gue como se vio, el referido articulo 85 establece que la Comisién con manifestacidn o sin ella har
pronunciamiento sobre si quedd sin materia el recurso dentro de los diez habiles siguientes; por lo cual se
encuentra apegada a derecho la actuacion de la responsable al haberse pronunciado sobre las manifestaciones
del quejoso hasta el dictado de la referida resolucién.

Luego, se estima que Ia responsable actué dentro de! marco legal y apegada al procedimiento contenido
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en cuanto se refiere al proceso de
solicitud de informacién hecho valer por el aqui quejoso.

Finalmente, en cuanto a lo que alega el quejoso en relacién a que la resolucién reclamada vulnera
dereches fundamentales en diversas Convenciones y Pactos internacionales, asi como distintas normas del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, es inoperante fal aseveracién en tanto que no expone aquéllos
razonamientos juridicos por los cualas gon: i h los derechos fundamentales que se contienen en

los dispositivos gue Gnicamente € :
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