JUZGADO DECIMOPRIMERO DE DISTRIT!
San Andrés Cholula, Puebla, 13 de marzo de 2013.

IRIUDICIAL DE LA FEDERACION

1722/2013-V Titular de la Comisién para el Acceso a la Informacioén Puablica del Estado de
Puebla.

PUEBLA PUEBLA.

En los autos del juicio de amparo 215/2013-V, promovido por José Ausencioc
Hernandez Flores, contra actos Usted, hoy se dicté una sentencia del tenor siguiente:

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En San Andrés Cholula, Puebla, siendo las nueve horas con cuarenta minutos del doce
de marzo de dos mil trece, hora y dia sefialados para la celebracion de la audiencia constitucional
en el presente juicio de garantias 215/2013-V, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de
la Ley de Amparo, Jorge Mercado Mejia, Juez Decimoprimero de Distrito en el Estado de Puebla,
asistido de Marycarmen Arellano Gutiérrez, Secretaria que autcriza y da Te, declard abierta la
audiencia, sin la comparecencgng alguq de las partes, ni persona que las represente.

.

A continua OL]

ona las constancias que obran en el expediente,
entre Ias que deste

@mgnda de amparo presentado por Jeosé
i Qﬁ{étéhma de notificacion de Ia Agente def
justificado ren&id@ po‘r la @Jtondad responsable.®

©:,p0r practfcag]’a Ia J@Iacuon que anteoede y con

2 by

14 MAR 2013
e

asl como con las
i Inférmacion Publica y
&wiﬁ%

J

5, o

mlg@ece hecha por el
de Puebla, a José

@©
o

MET
)
B%"

za 5B t|ene por. hecha la
procesal

ese derecha.

El Juez acuerda: Se tiene por h
correspendientes.

155 de la Ley de Amparo, se procede a dictar la sentencia correspondlénte,

VISTOS; para resolver los autos del juicio de amparo 215/2013-V promovido por José

ﬁwq&ﬁloﬁés pgtpre

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el ocho de febrero de dos mil
trece, ante la Oficina de Gorrespondencia Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de Puebla
y recibida por este drganc jurisdiccional el once de febrero de dos mi trece, Jusé Ausencio
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JUICIO DE AMPARO 215/2013-V

Herndndez E-'Eozfeg por propio derecho, solicitd el amparo y proteccién de la Justicia Federal en
contra de las autoridades y por los actos que a continuacién se precisan:

‘Il.-  AUTORIDADES RESPONSALES: LO ES COMOQO AUTORIDAD
RESPONSABLE ORDENADORA Y EJECUTORA SENALO AL TITULAR DE LA
COMISION PARA EL ACCESO A LA INFROMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE PUEBLA, CON DOMICILIO EN PRIVADA SIETE “A” SUR NUMERO
CUATRO MIL TRESCIENTOS UNO COLON!A HUEXOTITLA DE LA CIUDAD
DE PUEBLA.

IV.- ACTO RECLAMADO: DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE COMO
ORDENADORA Y EJECUTORA LE RECLAMO LA NEGATIVA FICTA DE DAR
CONTESTACION A Ml ESCRITO DE FECHA CATORCE DE AGOSTO DE DOS
MIL DOCE, PRESENTADO ANTE LA OFICIALIA DE LA COMISION PARA EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA, TODA
VEZ QUE SE PONE EN CONOCIMIENTO HECHOS DE SU COMPETENCIA A
FIN DE REALIZAR REQUERIMIENTO AL H. AYUNTAMIENTO DE TEPEACA
PUEBLA O A QUIEN CORRESPONDA, PUBLIQUEN LA INFORMACION QUE
SENALAN LOS NUMERALES 11 Y 22 COMQ LO EXIGE EL ARTICULO 17
ultimo pérrafo DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA, CONFORME AL
ARTICULO 8° DE NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL, Y A LA FECHA NO
HE RECIBIDO CONTESTACION A MI ESCRITO, LO QUE SE TRADUCE EN
VIOLACION FLAGRANTE DE MIS GARANTIAS INDIVIDUALES COMO
GOBERNADO.”

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo. Mediante auto de doce de febrero de dos mil
trece,” se admitio a tramite la demanda; se registrd con el nimero de expediente de amparo
215/2013-V, se dio a la Agente del Ministerio Pablico Federal adscrita la intervencion que legalmente
le compete; se solicité a las autoridades responsables sus informes justificados y se sefald fecha y
nora para la celebracion de la audiencia constitucional, la que previo diferimiento, se celebré en
términos del acta que antecede.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Decimoprimero de Distrito en el Estado de Puebla,
con residencia en San Andrés Cholula, es legaimente competente para resolver el presente juicio de
garantfas, de conformidad con los articuios 108 y 107, fraccion V, de la Constitucién Federal;
articulos 1°, 4°, 36, 114, fraccién IV, y 116 de la Ley de Amparo, y 48 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de ta Federacion, y e Acuerdo Generat 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a Ja determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos en gue se divide
la Repablica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el quince de febrero de dos mil trece; en virtud de que se impugna una
omisién de una autoridad administrativa dentro de la jurisdiccion de este 6rgano federal.

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia 40/2000 estableci6 la obligatoriedad del juez de amparo de analizar la demanda en su
integridad a efecto de determinar con exactitud la intencién del promovente y precisar los actos
materia de {a litis constitucional. La jurisprudencia en comento establece:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este
Alto Tribunal, ha sustentado refteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, para determinar con exactitud la intencioén del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance
v contenido, a fin de impartir una recta administracién de justicia al dictar una
semtencia que contenga la fijacion clara y precisa del acio o actos reclamados,
conforme a fo dispuesto en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo.”2*

De la jurisprudencia transcrita se desprende que la demanda de garantias es un todo por 1o
que debe interpretarse en su integridad, de ahf que si el quejoso designa de manera imprecisa o
errénea el acto que combate, pero def andlisis integral det escrito correspondiente se advierte el error
en que incurrié, lo correcto es que ef Juez de Distrito lo corrija, a fin de que el gobernado no vea
obstaculizado su acceso a la justicia.

Asimismo, el Pleno del Maximo Tribunal de! Pais establecié que el Juzgador de Amparo
debe armonizar la demanda, analizando conjuntamente los datos que emanen del escrito inicial en
un sentido congruente con fodos los elementos que obran en el expediente, a efecto de desentranar
el pensamiento e intencionalidad del quejoso. Lo expuesto deriva de la tesis P.VI/2004, cuyo rubro y
texto son:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccidn |, de fa Ley de Amparo establece
que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion

23 Folas 9y 10. |
24Registro No. 192097, Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuents: Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta. XI, Abril de 2000. Pégina: 32

Tesis: P./J. 40/2000. Jurisprudendcia, Materia(s): Comin.




»-—'fj’-f” clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion de lag¥
gf" conducentes para tenerios o no por demostrados; asimismo, fa Supremd
Justicia de la Nacién ha sosténido el criterio de que para lograr tal fijacion debe
acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionafidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficients, por lo que los juzgadores de
amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial de
demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso
con Ja totalidad de la informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al
fijar los acfos reclamados, deberd atender a lo que quiso decir el quejoso y no
tinicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”*

LUDICIAL BE LA FEDERACION

Asl, del andlisis integral de la demanda de garantias, en relacién con el informe justificado,
en términos de lo dispuesto en los articulos 77, fraccién Iy 79,” de la Ley de Amparo, se conciuye
gue el acto impugnado es la omisién por parte del Titular de la Comision para el Acceso a la
Informacién Publica del.Estade T8 ta, de dar respuesta al escrito presentado por el
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DESTRUIDOS EN FORMASTOTAL E INCONDICIONAL. Pe la interpretacion
relacionada de o dispuesto por los articulos 73, fraccion XViy 80 de la Ley de
Amparo, se arriba a la conviccion de que para que Ia'causa'de improcedencia del

25 Registro No, 181810, Publicada en el Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004. ‘Novena-Epoca, Pégina: 255, Tegis: P.

V12004, Materia(s): Cormin K = -

26 Articulo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de ampare deben contener: |. La fijacion clara y* ovisa del acto:o actos. teclamados, ¥ la apreciacién

de Jas pruebas sondycentes pada tenerlos o no por demostrad I
rt 7 i

W58 tribgnales cglaniados gk
e 55 sstimgﬁ“@o{ados% po
[ custion ﬁ?m

ol

28 Fojas 13y 14 ®ow
* Aniculo 129, Son documentos plblicos aquellos cuya formacién estd encormendada por la Ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
plklico revestida de ja fe piiblica, y los expedidos por funcionarios plblicos, an el ejercicio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan
ias leyas E

Articula 197, El tribunal goza de la mas amplia fibertad para hacer et andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas snfrente de
las ofras, y para fijar &l resultado final de dicha valuacion centradictoria; a no ser que 1a ley fije las reglas para hacer esta valuacion, abservands, sin embargo,
respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo,

Artleuto 202, Les documentos publices hacen prusba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aguélios procedan; pero, si en slios se
contienen derlaracionss de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los dosumentos séio prueban plenamente que, ante la autoridad que los
expidid, se hicieren tales declaraciones o manifestaciones: pero no prushan la verdad de lo declarado o manifestado - Las declaragiones o mantiestaciones de
que se trata prueban plenaments contra quienes Ias hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con sllas. Pierden su valor
en el caso de que judiclalmente se declare su simulacién.- También hardn prueba plena las sertificaciones judiciales o notariales de |as constancias de los lores
parroguiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Givil. Igual prusba
harén cuando no existan los libros de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se enceniraba el acta,- En
case de estar contradicha su contenido por otras prusbas, su valor queda a la fibre apreciacién del tribunal.

i7




~JUICIO DE AMPARO 215/2013-V

juicio de garantias consistente en la cesacion de efecfos del acto reclamado se surta,
no bhasta que la autoridad responsable derogue o revogue tal acto, sino que es
necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, coma si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesacion no defe ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la
improcedencia de mérito no es la simple paralizacion o destruccién del acto de
autorfdad, sino fa ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no
esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera
juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento de ia proteccién de
la Justicia Federal ™

De ia jurisprudencia invocada se obtiene que los efectos de un acto reclamado no cesan
sino cuando la autoridad responsable deroga o revoca el acto mismo, y esto da lugar a una situacién
idéntica a aguella que existia antes del nacimiento del acto que se ataca; o también, cuando la
autoridad sin revocar o dejar insubsistente el acto, constituye una situacion juridica que
definitivamente destruye ifa que dio motivo al amparo y repone al guejoso en el goce de la garantia
violada.

Es decir, la cesacion de efectos del acto reclamado significa que la autoridad que lo emitid
deja de afectar la esfera juridica del quejoso, al cesar su actuacién, lo que implica no sdio la
detencion definitiva de los actos de autoridad, sino fa desaparicion total de los efectos del acto, que
puede verse acompanada o no de ta insubsistencia misma del acto, va que la causa de
improcedencia de mérito se justifica ante la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un actc
que ya no surte efectos ni dejo huella en la esfera juridica del quejoso.

En efecto, del analisis de los articulos 73, fraccidn XVI y 80, de la Ley de Amparo, se arriba
a la conviccion de que la causa de improcedencia del juicio de ‘garantias, consistente en la cesacién
de efectos de los actos reclamados, se actualiza cuando ante fa existencia o insubsistencia del acte
recltamado, todos sus efectos han desaparecido o se han destruido en forma inmediata, total e
incondicional, de tal modo que las cosas han vuelto al estado que tenfan antes de la violacién
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido
la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ninguna huella, de ahi
que la cesacion de efectos del acto reclamado significa que la autoridad que lo emitio deja de afectar
la esfera juridica det quejoso, al cesar su actuacion, de tal forma que la esfera juridica del particular
vuelve al estado que tenia antes de que se produjera su alteracion por [os actos de la autoridad que
fueron reclamados en el juicio de gatantias.

l.as anteriores consideraciones llevan a concluir que para que se actualice la causa de
improcedencia consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se requiere de lo siguiente:

a) Un acto de autoridad que se estime lesivo de garantias y que motive la promocién de la
demanda de amparo en su contra.

b) Un acto de autoridad que sobrevenga, dentro del procedimiento constitucicnal, dejando
insubsistente, en forma definitiva, el que es materia del juicio de amparo.

¢) O bien, de una situacién de hecho o de derecho que destruya, en forma concluyente, al
acto que se reclama, volviendo las cosas al estado gue tenian antes de la promocidn de la demanda
de garantias.

Para sostener fal conclusion, por principio resulta necesario precisar que la parte quejosa
reclama una violacién a la garantia individual consagrada en el articulo 8° constitucional, ya que
reclama la falta de contestacién a su escrito de peticién de catorce de agosto de dos mil doce.

En efecto, el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dice:

“Articuio 8° Los funcionarios y empleados pliblicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; perc en materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Repuablica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerio conocer en breve férminc al
peticionario.”

El citado precepto constitucional consagra el denominado derecho de peticion a favor de
los habitantes de la Republica, el cual consiste en la facultad gue tiene el gobernado para poder
dirigirse a la auteridad y la correspondiente obligacion que tienen los drganos y servidores que
ejercen el poder plblico, de contestar por escrito los pedimentos y darlo a conocer a los interesados
en breve términe.

A su vez, se aprecia gue como presupuesto de la garantia en estudio debe concurrir que la
peticién se formule al servidor pdblico en su calidad de autoridad, es decir, que se le formule una
solicitud determinada en ese caracter, lo cual se caracteriza por tener como presupuesto el

* Registro No. 193758, Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. |X, dunio de 1999,
Pagina: 38. Tesis: 2a./J. 59/89. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin
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reconocimiento de una relacion de supra a subordinacién entre el gobernado y la g
cual se dirige la promocién correspondiente, dsterminacian que se sustentadf
jurisprudencia P.AJ. 42/2001, vertida por e Tribunal Pleno de la Suprema Cortef
lbiciaL be La FepERacion TNACTON, que dice:

‘PETICION. LA EXISTENGIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA
INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO
REQUIERE QUE SE FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PUBLICO EN
SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de peticién es consagrado por el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como uno
de los derechos publicos subjetivos del gobernado frente a la autoridad dotada de
facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad de ente del Gobierno
del Estado, obligado como tal, a dar contestacion por escrifo y en breve término al
gobernado, por lo que la existencia de este derecho como garantia individual y la
procedencia del juicio de amparo para su salvaguarda requieren que la peticién se
eleve al funcionario o servidor publico en su calidad de autoridad, es decir en una
relacion juridica entre gobemante y gobernado, y no en una relacidon de

coordinacién regulada por el derecho privado en que el ente publico actie como
particular,® .« T
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Expuesto lo anterior, de las constancias enviadas por el Presidente de la Comision para
el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado; las cuales
cuentan culos 1

i Amp

SSRY ’ ueve de febrero d
Ausencio Herpandez Flores, que mediante acuerdo S.0. 12/12.27.06.12/11, el Pleno de ia
Comisién, aprobd que las evaluaciones al cumplimiento de la obligacion de la publicacién de ia

31 Registro No. 169914, Localizacién: Novena Epoca. Instandia; Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, X!, Abril de 2001, Pagina;
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33 Registro No. 911014, Localizacidn: Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice 2000, Tomo IIl, Administrativa, Jurisprudencia SCUIN, Pagina:
91. Tesis: 81. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa.

34 Registro No, 268717, Localizacion: Sexta E
Alslada. Materia(s): Constitucional.
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informacién publica del oficio por parte de los sujetos obligados las realice la Subdireccion de
Seguimiento y Relaciones Institucionales de la citada Comision, asimismo, que el Ayuntamiento de
Tepeaca, Puebla, fue evaluado i siete de septiembre de dos mil doce.

Luego, como se puede observar, si el acto reclamado consistié en una violacion al articulo 8°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la autoridad
responsable no habfa dado contestacion al escrito presentado el catorce de agosto de dos mil doce,
por el quejoso, entonces, al advertirse de constancias que ya se emitié una respuesta y la misma fue
notificada al impetrante del amparo, es evidente que en el presenie caso se actualiza la causa de

impracedencia contenida en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, ya que cesaron [0s
efectos del acto reclamado.

Ello es asi, toda vez que la omision de dictar el acuerdo correspondiente a la peticion
formulada por la parte guejosa el catorce de agosto de dos mil doce, ha quedado sin efectos, es
decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica de la inconforme, o habiéndala irrumpido
la cesacion no ha dejado ninguna consecuencia, por lo que resulta 0Ci0sO examinar la

constitucionalidad de un acto que ya no esté surtiendo efecto alguno ni los surtird, y que no produjo
efecto alguno en la esfera juridica de la guejosa.

En este orden de ideas, procede decretar el sobreseimiento en el presente juicio de
garantias, con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio de garantiasL

215/2013-¥, promovido por José
Ausencle Hernandez Flores, por propio derecho, en términos del considerando cuarto de esta
sentencia,

Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma Jorge Mercado‘"\,\_l\llejia, Juez De imoprirye?o de Distrito en el Estado
de Puebla, ante la Secretaria Marycarmen Arelllglai\;o Gut[érrez,wtffnza y da fe. Deyfe:
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